CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate
de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., reprezentata prin
S.C.A. ... cu sediul municipiul ... la care solicitd comunicarea
tuturor actelor procedurale, a contestat actul administrativ nr.
R910/14.02.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
conductelor de aductiune, retelelor de distributie si retelelor de
canalizare din ... coduri CPV 45231300-8, 45232150-8, 45232152-
2 si altele (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta S.C. ...
S.A. ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... si a solicitat cu titlu
prealabil, in temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
413 alin. (1) pct. 1 Cod proc.civ, suspendarea judecatii in prezenta
cauza pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 231/59/2014 al
Curtii de Apel ... anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. R910/14.02.2014, anularea raportului procedurii precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii sale si emiterea unui
nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea
deciziei.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitatea de
lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., reprezentata prin
S.C.A. ... cu sediul municipiul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ... S.A. ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, reprezentata prin S.C.A. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... impotriva
actului administrativ nr. R910/14.02.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune,
retelelor de distributie si retelelor de canalizare din ... coduri CPV
45231300-8, 45232150-8, 45232152-2 si altele (Rev.2), s-a
solicitat cu titlu prealabil, in temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 413 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ, suspendarea
judecatii in prezenta cauza pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. 231/59/2014 al Curtii de Apel ... anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. R910/14.02.2014, anularea
raportului procedurii precum si a tuturor actelor subsecvente
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acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii sale si emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca prin adresa nr.
R5615/10.12.2013, autoritatea contractanta a instiintat-o despre
faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II in clasament, oferta
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea ...S.A. & ...S.R.L., fapt
pentru care a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
solutionata prin decizia Consiliului nr. ... potrivit careia contestatia
sa a fost admisa, s-a decis anularea raportului procedurii, respectiv
partea privind indeplinirea cerintei vizand experienta similara de
catre asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de asocierea S.C. ...S.A. -
S.C. ...S.R.L., din punct de vedere al indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Contestatoarea arata ca impotriva acestei decizii, societatea sa
a formulat plangere la Curtea de Apel ... constituita in cadrul
dosarului nr. 231/59/2014, prin care a precizat faptul ca in cadrul
deciziei sale, Consiliul a evitat in mod nelegal sa tina cont de
probatoriul administrat in dovedirea imposibilitatii ofertei S.C.
...5.A. de a respecta cerintele fisei de date a achizitiei, pct.
II1.2.3.a), solicitand sa se inlocuiasca considerentele precizate de
Consiliu cu cele care valideaza probatiunea potrivit careia oferta
S.C. ...S.A. a prezentat un contract care nu indeplineste cerinta de
mai sus. De asemenea, s-a argumentat ca s-a refuzat, in mod
nelegal, aplicarea, fata de S.C. ...S.A.,, a sanctiunii de
neconformitate  prevazuta pentru modificarea  continutului
propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificari; s-a ignorat aplicarea
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 privind pretul nejustificat
de scazut al ofertei S.C. ...S.A., respectiv aplicarea art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006 privind pretul nereal si nejustificat din
punct de vedere al liberei concurente.

Contestatoarea mentioneaza ca dupa cea de-a doua
reevaluare, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de S.C. ...S.A., oferta societatii sale clasdndu-se tot pe locul
IT in clasament, fapt pentru care a formulat prezenta contestatie.

In ceea ce priveste necesitatea suspendarii judecatii in
prezenta cauza pana la solutionarea definitiva a dosarului nr.
231/59/2014 al Curtii de Apel ... contestatoarea invoca dispozitiile
art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 413 alin. (1) pct. 1
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Cod proc. civ. si arata ca legalitatea rezultatului procedurii
contestat in prezenta cauza depinde de legalitatea deciziei
Consiliului care a impus reevaluarea ofertei, iar daca aceasta din
urma decizie este apreciata ca fiind nelegala, de aici decurge
automat nelegalitatea rezultatului subsecvent al procedurii.

In cele ce urmeaza, contestatoarea exemplifica faptul ca
autoritatea contractanta a retinut, in mod nelegal, ca ,oferta S.C.
...S.A. respecta cerintele pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
<Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani>, avand in
vedere contractul nr. ISPA2003/R0O/16/P/PE/025 - 02 incheiat cu
autoritatea contractanta Regia Autonoma Judeteana de Apa
S.A.”, in decizia Consiliului, acesta retinand faptul ca ,Ceea ce
trebuie sa clarifice autoritatea contractanta cu asocierea declarata
castigatoare a procedurii de atribuire vizavi de lucrarile executate in
cadrul Contractului nr. 2003/R0O/16/P/PE/025-02 este stabilirea
cantitatilor executate in perioada de referinta de 5 ani anteriori
datei de depunere a ofertelor, respectiv in intervalul 01.10.2008 -
01.10.2013". In acest sens, contestatoarea considera ca oricare ar
fi fost corespondenta de clarificare desfasurata intre autoritatea
contractanta si S.C. ...S.A., nu se putea concluziona in sensul
indeplinirii cerintei mentionate, de catre contractul de mai sus, fiind
relevante urmatoarele aspecte:

- perioada de executie a lucrarilor a fost cuprinsa intre
26.11.2007 si 04.06.2010;

- S.C. ...S.A. a precizat ca a executat lucrari retele de
canalizare in mediu urban - 72,659 km - cerinta minima de
indeplinit fiind de 45 km in mediu urban si lucrari retele de apa in
mediu urban - 54,232 Km (10+ 44,232 km ) - cerinta minima de
indeplinit fiind de 35 km in mediu urban.

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit datelor ...,
documentul , Stadiul realizarii lucrarilor in cadrul componentei B a
masurii ISPA Bistrita pana la data de 30.09.2008 - pana la sf. lunii
septembrie, din suma totala a contractului au fost efectuate plati in
valoare de 5.782.266,86 euro dintr-un total cuprins in contract de
24.795.412 euro /../ Fata de un total programat de realizare a
lucrarilor incluse in contract de 42,44% pana la sf. lunii septembrie
2008 a fost realizat un procent de aproximativ 40%, rezultand o
intarziere a lucrarilor intr-un procent de aproximativ 2%".

Din cele de mai sus precizate, contestatoarea concluzioneaza
ca daca, potrivit S.C. ...S.A., contractul total a presupus realizarea
de 54,232 Km, 60% din aceasta cifra reprezinta 32,539 km, ori
cerinta de calificare impunea 35 km; daca, potrivit S.C. ...S.A.,
contractul total a presupus realizarea a 72,659 km, 60% din
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aceasta cifra reprezinta 43,595 km, ori cerinta de calificare
impunea 45 km.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in primul punct de
vedere, autoritatea contractanta a aratat ca S.C. ...S.A. a mai
depus un contract de lucrari nr. 1664/20.08.2008, ,Lucrari pentru
reabilitarea retelelor de distributie a apei si de canalizare in
Botosani”, insa comisia de evaluare a considerat ca nu mai este
necesara analiza acestui contract, deoarece cerinta impusa prin
documentatia de atribuire cu privire la dovedirea experientei
necesare este pe deplin indeplinita.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... a inaintat, prin adresa
nr. R 1229/04.03.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
6916/05.03.2014, punctul de vedere referitor la contestatie, insotit
de documentele necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta apreciaza
ca se impune suspendarea solutionarii contestatiei pentru a nu se
pronunta doua decizii contradictorii in aceeasi procedura.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara de catre asocierea castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca in urma reevaluarii ofertei impusa de
Consiliu, prin decizia sa, comisia de evaluare a dus la indeplinire
cele mentionate in decizie, astfel ca prin adresa nr.
R775/06.02.2014 a solicitat acesteia, pentru perioada 01.10.2008-
01.10.2013, prezentarea cu certitudine a cantitatilor executate in
cadrul contractului nr. 2003/R0O/16/P/PE/025 - 02 incheiat cu Regia
Autonoma Judeteana de Apa ... S.A., atasandu-se si documente
suport din care sa reiasa numarul de km executati.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns
prin adresa nr. R884/11.02.2014, prin care a prezentat
urmatoarele:

- Contractul ,Extinderea si reabilitarea retelelor de apa
potabila si de colectare a apei uzate pentru Bistrita si zona
inconjuratoare - ISPA”, lucrare cu care este indeplinita cerinta in
ceea ce priveste executia a cel putin 45 km retele canalizare in
mediul urban, depunand adresa S.C. ... S.A. nr. 467/10.02.2014,
din care rezulta ca in perioada 01.10.2008 pana la 02.07.2010,
lungimea totala a retelelor de canalizare in orasul Bistrita, mediul
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urban sunt: 50.046 ml lucrari de reabilitare si extindere canalizare
si 13.437 ml, racorduri canal (1.493 buc.) si centralizator retele apa
si canalizare;

- Acordul contractual nr. 1664/20.08.2008;

- Acordul de consortiu nr. 1193/18.08.2008, din care rezulta
calitatea ofertantului si procentul de consortiu, cat si lucrarile pe
care le va executa;

- Recomandarea nr. 2558/29.02.2012 de la beneficiarul Nova
Apaserv Botosani, din care rezulta data inceperii lucrarii, respectiv
01.10.2008 si data finalizarii acesteia, respectiv 31.10.2011;

- Scrisoarea de recomandare nr. 2558/29.02.2012 de la
beneficiarul Nova Apaserv Botosani, din care rezulta cantitatea
lucrarii retele apa: 70.174 m, retele canalizare: 11.065,5 m si locul
lucrarii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in urma reevaluarii
ofertei, S.C. ...S.A. a fost declarata castigatoare, avand un pret de
55.500.000 lei, fata de pretul contestatoarei, de 66.049.076, 42 lei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinic si
legal a raportului procedurii nr. R5613/10.12.2013 si continuarea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens la data
de 07.03.2014, urmand sa transmita eventuale note scrise/concluzii
in termen de o zi lucratoare de la data studierii dosarului/primirii
fotocopiilor solicitate.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a
comunicat note scrise/concluzii ca urmare a studierii in data de
07.03.2014 a dosarului cauzei la Consiliu.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune,
retelelor de distributie si retelelor de canalizare din ... coduri CPV
45231300-8, 45232150-8, 45232152-2 si altele (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
de deschidere a ofertelor la 01.10.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA intre 66.434.707 lei
si 70.248.059 lei.

Pe rolul Consiliului au fost depuse, in cadrul procedurii ce face
obiectul cauzei, urmatoarele contestatii:
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- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva clarificarii
nr. 21 din 19.09.2013, publicata in SEAP in data de 20.09.2013,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... din ... prin care s-a
respins, ca nefondata, contestatia si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire;

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva masurii de
remediere nr. 1-27.09.2013, adoptata de catre autoritatea
contractanta, solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... din ... prin
care s-a respins, ca nefondata, contestatia si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire;

- contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. R5615/10.12.2013,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... din ... prin care s-a admis,
in parte, contestatia, s-a anulat raportul procedurii, respectiv
partea privind indeplinirea cerintei vizand experienta similara de
catre asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii, a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze
oferta depusa de asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L., din punct
de vedere al indeplinirii cerintei privind experienta similara, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
deciziei, s-au respins, ca nefondate, celelalte critici formulate de
S.C. ...S.R.L., s-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise anterior.

Prin decizia nr. 1627/17.03.2014 a Curtii de Apel
pronuntata in dosarul nr. 231/59/2014, plangerea formulata
impotriva deciziei emisa de Consiliu sub nr. ... din ... a fost
respinsa.

In acest context, cererea de suspendare a solutionarii
prezentei cauze, apare ca ramasa fara obiect, astfel incat Consiliul
va solutiona fondul contestatiei.

Din dispozitivul deciziei CNSC nr. ... din ... rezulta ca a fost
admisa in parte contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si a fost
anulat raportul procedurii de atribuire, ,respectiv partea privind
indeplinirea cerintelor vizand experienta similara de catre asocierea
S.C. ...S.A. &S.C. ...S.R.L.".

Procedand la punerea in executare a deciziei aratate,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. R775/06.02.2014, a
solicitat ofertantului asocierea S.C. ...S.A. & S.C. ...S.R.L. lamurirea
detaliata a documentelor depuse pentru dovedirea experientei
similare in perioada 01.10.2008-01.10.2013.
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Raspunzand solicitarii, ofertantul asocierea S.C. ...S.A. & S.C.
...S.R.L., a indicat prin adresa nr. 25/63/10.02.2014, contractul
ISPA2003/RO/16/ P/PE/025 - 025, insotit de documente
doveditoare in oferta sa, indicand pagina 230 si a reiterat date
rezultand, conform sustinerilor sale, din documentele respective.
De asemenea, in dovedirea sustinerilor sale, aceasta a depus
adresa emisa de S.C. ... S.A. sub nr. 467/10.02.2014, care, in
calitate de beneficiar in contractul indicat, a confirmat ca in
perioada 01.10.2008-02.07.2013, S.C. ...S.A. a executat lucrari de
reabilitare si extindere canalizare in lungime de 54.043 ml si un
numar de 1493 racorduri de canalizare, totalizand 13.437 ml. Din
continutul aceleasi adrese, rezulta ca ,datele emise in baza
Aplicatiei de Plata nr. 9 au fost extrase din documentele emise de
inginer (certificatul interimar de plata nr. 7/19.12.2008), raportate
la cantitatile totale executate, conform Centralizator Retele Apa si
Canalizare - ISPA, anexa la PVRTL nr. 11152/31.10.2011. Nota:
racordurile la canalizare au fost estimate la o lungime medie de 9
ml/buc. racord”.

Sustinerile contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei
de calificare nu pot fi retinute, motivat de faptul ca, pe de o parte,
aceasta nu a administrat nicio proba in referire la evolutia in timp a
contractului dintre contra-candidatului sau si beneficiarul acestuia,
iar din recomandarea acestuia din urma, rezulta ca 54.046 ml de
canalizare si 13.437 ml, cantitate de natura a satisface cerinta
autoritatea contractanta privind experienta similara, s-a derulat in
perioada de referinta. Pe de alta parte, localitatile Ghinda, Signir si
Viisoara apartin administratiei din municipiul Bistrita, astfel incat
este indeplinita si cerinta privind realizarea acestor lucrari in mediul
urban.

Consiliul nu va analiza sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la verificarea
experientei similare a ofertantului declarat castigator cu privire la
realizarea de retele de apa, intrucat acest aspect nu a facut obiectul
contestatiei solutionata prin decizia Consiliului nr. .../... si prin
urmare, nu a facut nici obiectul reevaluarii dispusa prin aceasta
decizie.

De altfel, acest contract ii este cunoscut contestatoarei inca
din  continutul punctului de vedere al autoritatii contractante
exprimat in cadrul contestatiei solutionata de Consiliul prin decizia
aratata anterior, insa, desi a studiat dosarul achizitiei publice de
doua ori, nu a inteles sa formuleze nicio critica referitoare la acest
contract si mai mult decat atat, nici in prezenta cauza nu prezinta
nicio motivare concreta.
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Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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