CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CcnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin
presedintele consiliului de administratie, ing. ec. ... impotriva
raspunsului nr. 1 din cuprinsul Clarificarii 4, publicat in SEAP in data de
, de catre ... cu sediul in ... ... cod postal , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
invelitoare, fatada principala si sala spectacole la Filarmonica de Stat ...
coduri CPV - Lucrari la invelitoarea acoperisului (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

1. in principal, dispunerea de masuri de remediere ,in sensul
obligarii autoritatii contractante de a pune la dispozitia operatorilor
economici interesati toate informatiile necesare (Memoriul de
componente artistice, ca parte a Proiectului de arhitectura din Proiectul
Tehnic avizat/autorizat, antemasuratorile care contin calculul explicit/
dimensionarea cantitatilor din fiecare categorie de lucrari pentru
«reabilitarea vitraliilor, pentru refacerea picturilor, a ornamentelor,
pentru curatarea si inlocuirea, unde e cazul, a ornamentelor aurite» ce
urmeaza a se executa), astfel incat sa permita fiecareia dintre
categoriile de lucrari mentionate mai sus sa fie descrisa, in mod
obiectiv, iIn asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.



2. in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 2751 din O.U.G. nr.
34/2006, suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

3. anularea procedurii, in cazul in care masurile de remediere nu
mai sunt posibile.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... cod postal si anuleaza

procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... criticd raspunsul nr. 1 din cuprinsul Clarificarii 4 ([1NV.../016]
clarificare 4.pdf), publicat in SEAP in data de , emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare invelitoare, fatada principala si sala spectacole la
Filarmonica de Stat ... coduri CPV - Lucrari la invelitoarea acoperitului
(Rev.2), solicitand urmatoarele:

1. in principal, dispunerea de masuri de remediere ,in sensul
obligarii autoritatii contractante de a pune la dispozitia operatorilor
economici interesati toate informatiile necesare (Memoriul de
componente artistice, ca parte a Proiectului de arhitectura din Proiectul
Tehnic avizat/autorizat, antemasuratorile care contin calculul explicit/
dimensionarea cantitatilor din fiecare categorie de lucrari pentru
«reabilitarea vitraliilor, pentru refacerea picturilor, a ornamentelor,
pentru curatarea si inlocuirea, unde e cazul, a ornamentelor aurite» ce
urmeaza a se executa) astfel incat sa permita fiecarei dintre categoriile
de lucrari mentionate mai sus sa fie descrisa, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

2. in subsidiar, in temeiul art. 275! din O.U.G. nr. 34/2006,
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.
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3. anularea procedurii, in cazul in care masurile de remediere nu
mai sunt posibile.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza in data de , prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribiure, data limita de
depunere a ofertelor fiind , ora 10:00.

Contestatorul critica raspunsul nr. 1, din cuprinsul Clarificarii 4
([1NV.../016 ]clarificare 4.pdf), publicat in SEAP in data de , despre
care a luat cunostiinta in aceiasi zi, ora 12:24, conform Extrasului din
SEAP pe crea il anexeaza, care este, in opinia sa, nelegal, de natura sa
produca prejudicii importante, in cazul in care solicitarea sa de
clarificari/completari privind informatii complete, dimensiuni si detalii
pentru ,reabilitarea vitraliillor, pentru refacerea picturilor, a
ornamentelor, pentru curatarea si Iinlocuirea, _unde e cazul, a
ornamentelor aurite” ar ramane fara raspuns. In acest caz, arata
contestatorul, consecinta este a privarii de dreptul sau de a participa la
procedura de achizitie publica de lucrari in referinta cu o oferta
completa, corecta si care sa corespunda pe deplin necesitatilor
autoritatii contractante/interventiilor proiectate.

Contestatorul arata ca a formulat, alaturi de alti operatori
economici interesati, o serie de solicitari de clarificari/lamuriri/exlicitari/
limpeziri, cu privire la continutul “documentatiei de participare” si la
modalitatea de prezentare a ofertei.

Cu privire la solicitarea de clarificari referitoare la lipsa, din
documentatia de atribuire, a detaliilor pentru picturi, pentru vitralii,
pentru ornamente, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a raspuns prin continutul raspusului nr. 1 din Clarificarea 4, postata in
SEAP in data de , astfel: ,Pentru intocmirea ofertei se vor respecta
listele de cantitati publicate pe SEAP. Pentru pictura muralda se va
intocmi proiectul de componente artistice de catre ofertantul declarat
castigator (...)".

Fata de acest raspuns, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta stabileste in sarcina ofertantului ce va fi desemnat
castigator, prestarea unor servicii de proiectare specializata, respectiv
intocmirea ,proiectului de componente artistice”, desi, in procedura in
cauza, obiectul contractului il constituie ,Lucruri — executare”, codurile

CPV aplicabile fiind - Lucrari la invelitoarea acoperisului (Rev. 2), -
Diverse lucrari specializate in constructii (Rev. 2), - Lucrari de fatade
(Rev. 2).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta Ilasa la
latitudinea arbitrara a ofertantilor dimensionarea si estimarea
categorilor de lucrari in scopul cuantificarii lor valorice, in propunerea
financiara, avand in vedere ca nu este in masura sa puna la dispozitia
ofertantilor, in vederea cuantificarii, categorii/cantitati de lucrari minim
estimate pentru pentru ,reabilitarea vitraliillor, pentru refacerea
picturilor, a ornamentelor, pentru curatarea si inlocuirea, unde e cazul,



a ornamentelor aurite (macar cele de la nivelul Studiului de fezabilitate
sau cele din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie)”.

Raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, arata
contestatorul, potentialii ofertanti vor fi tentati, in mod subiectiv, sa
coteze aceste categorii de lucrari la un pret scazut, bazandu-se inclusiv
pe practicile/cutumele impamantenite, referitoare la lucrarile cu caracter
neprevazut, cu atat mai mult cu cat, pentru lucrarile reprezentand
ydiverse si neprevazute”, prin fisa de date a achizitiei, este alocata o
cota de 5% din valoarea contractului de lucrari, a carei consumare
integrala este, in aceasta situatie, perfect previzibila.

In conditiile in care, nicadieri in fisa de date si cu atat mai putin in
listele de cantitati de lucrari nu exista nici o referinta/specificatie/
cantitate pentru cotarea, inclusiv a proiectarii, la categoriile de lucrari
de ,reabilitare a vitraliilor, pentru refacerea picturilor, a ornamentelor,
pentru curatarea si inlocuirea, unde e cazul, a ornamentelor aurite”,
contestatorul sustine ca, prin prezentarea unor oferte financiare in
cuprinsul carora aceste categorii de lucrari sunt cotate absolut arbitrar,
lucrarile de interventie care fac obiectul procedurii, nu pot fi descrise/
identificate/comparate in mod obiectiv, astfel incat, sa se faca dovada
corespondentei cu cerintele documentatiei de atribuire si cu necesitatile
autoritatii contractante.

Concluzionand, contestatorul sustine ca elaborarea unei oferte pe
baza unei documentatii de atribuire incompleta nu este de natura sa
faciliteze verificarea, de catre autoritatea contractanta, a masurii in care
necesitatea sa este satisfacuta prin aceasta.

Apreciaza ca, daca autoritatea contractanta avea in vedere o astfel
de abordare, trebuia sa respecte, prin fisa de date, prevederile
“Sectiunii a 3-a, art. 3" si art. 4 alin. 1 lit. b)”, si sa descrie tipul
contractului ca fiind ,Contract de lucrari de proiectare si executie
aferente obiectivului de investitii”, si nu ,Lucrari - Executarea”, sa
introduca in fisa de date cerinte minime de calificare cu privire la
proiectare/avizarea proiectului, si, totodata, sa solicite includerea, in
propunerea tehnica si financiara, a costurilor aferente proiectarii si
avizarii de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National al proiectului
de componente artistice.

Avand in vedere ca lucrarile supuse procedurii in cauza sunt, de
fapt, o ,continuare a lucrarilor de executie - etapa a Il-a”, contestatorul
considera ca, prin refuzul de a pune la dispozitia operatorilor economici
interesati informatiile solicitate necesare pentru cotarea lucrarilor de
reabilitare mentionate, autoritatea contractanta asigura premisele
favorizarii si crearii avantajului competitiv al unui anumit operator
economic, respectiv executantul lucrarilor finalizate in Etapa I, acesta
detindnd informatii semnificative in legatura cu lucrarile rest de
executat, anterior celorlalti ofertati, care au luat la cunostinta despre ele
abia dupa publicarea in SEAP a invitatiei de participare, fiind discriminati
din punctul acesta de vedere.



De asemenea, contestatorul considera ca, prin raspunsul la
clarificare astfel formulat, si prin modalitatea in care acesta influenteaza
ofertele care urmeaza a fi depuse in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 32 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
art. 78 alin. 2 si alin. 3, precum si art. 35 din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sustine ca, prin ,imposibilitatea/refuzul autoritatii contractante de
a pune la dispozitia operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura o documentatie de atribuire care sa permita acestora
depunerea unei oferte complete si corecte, conforme cu specificatiile
tehnice minime si care sa nu intruneasca caracteristicile unei oferte
alternative”, autoritatea contractanta incalca dispozitile legale
susmentionate.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii, apreciind ca sunt indeplinite
conditiile ,cazului temeinic justificat” si , prevenirea pagubei iminente”,
prevazute de art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, art. ... si urm. din O.U.G.
nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri, precum
si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea capatului de cerere privind anularea procedurii de atribuire
precum si sa se dispuna continuarea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a depunerii contestatiei
si in scopul evitarii anularii procedurii de atribuire, a procedat la
suspendarea procedurii, masura publicata in SEAP, in data de . Masura
suspendarii, arata autoritatea contractanta, a fost adopatata intrucat
,are nevoie de un interval de timp rezonabil (circa 30 de zile) pentru
intocmirea proiectului de componente artistice-pictura murala solicitat”.

Dupa intocmirea proiectului mentionat, arata autoritatea
contractanta, acesta, impreuna cu detaliile tehnice aferente, va fi pus la
dispozitia operatorilor economici interesati, prin postarea in S.E.A.P.

Intelegand necesitatea imperativa de a pune la dispozitia
operatorilor economici interesati toate informatiile de care acestia au
nevoie in vederea elaborarii ofertelor, arata autoritatea contractanta, a
decis suspendarea procedurii, decizie ce a fost comunicata si Consiliului.

In ceea ce priveste ,speculatia” contestatorului privind
posibilitatea de asigurare a unor sume din capitolul de deviz ,diverse si
neprevazute”, in compensarea pretului scazut ofertat, autoritatea
contractanta precizeaza ca respectiva categorie de cheltuieli a fost
cuprinsa potrivit prevederilor legale, iar cuantumul de 5% din valoarea
contractului este sub procentul de 10% prevazut de H.G. nr. 28/2008,
cap.5, pct. 5.3, lit.b, desi cladirea ce face obiectul viitorului contract de
lucrari este monument istoric cu o vechime de 100 ani.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca lucrarile executate
in etapa I s-au referit la acoperisul turnului, centrul si lateralele
acestuia, nefiind contractate lucrari de finisaje, instalatii, componente
artistice, etc., care se regasesc procedura in cauza.

La acea data (2010), arata in continuare, a licitat lucrarile in
functie de bugetul disponibil si alocat, pentru a putea fi reparat
acoperisul si pentru a preveni alte degradari interioare ale cladirii.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza posibilitatea de
vizitare a cladirii ce se doreste a fi reabilitata, potrivit art. 72 alin. 1 lit.a
din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitie
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare invelitoare, fatada principala si sala
spectacole la Filarmonica de Stat ... coduri CPV - Lucrari la
invelitoarea acoperisului (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... din

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de lei, fara TVA,

Impotriva raspunsului nr. 1 din clarificari 4, emis de catre
autoritatea contractanta ca urmare a unei solicitari de clarificari, a
depus contestatie ... in termenul prevazut de lege.

In urma depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat,
in SEAP, masura suspendarii procedurii, incepand cu data de

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Solicitarea de clarificari al carei raspuns face obiectul prezentei
contestatii, are urmatorul continut:

“In memoriul justificativ se precizeaza ca se vor executa diverse
lucrari de consolidare, de reparatii la fatada, de reabilitare a tamplariei
interioare si exterioare, inclusiv vitraliile, de refacere a zugravelilor,
picturilor, a ornamentelor, de a curata si de a inlocui unde e cazul
ornamentele aurite, etc...Pentru aceste lucrari nu se regasesc in
documentatia atasata pe SEAP - planuri de arhitectura, planuri pentru
invelitoare, tablouri de tamplarie pentru fiecare tip de usa sau fereastra,
detalii pentru picturi, pentru vitralii, pentru ornamente si caracteristici,
dimensiuni Si grosimi ale materialelor, etc. Axeste
detalii/caracteristici/grosimi pentru diferite materiale nu sunt specificate
nici in articolele din Formularele F3. Va rugam sa puneti la dispozitia
potentialilor ofertanti, informatii complete, dimensiuni si detalii pentru
fiecare material enumerat mai jos - materiale aferente lucrarilor ce
urmeaza a se oferta, astfel incat produsul ofertat sa corespunda pe
deplin necesitatilor autoritatii contractante (...)".
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Retine Consiliul ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari susmentionata, este urmatorul: “Pentru intocmirea ofertei
se vor respecta listele de cantitati publicate pe SEAP. Pentru pictura
murala se va intocmi proiectul de componente artistice de catre
ofertantul declarat castigator”.

Analizand raspunsul, Consiliul constata ca acesta nu este “clar,
complet si fara ambiguitati”, obligatie stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin dispozitiile art. 78 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece se introduce in discutie,
suplimentar fata de prevederile din documentatia de atribuire, obligatia
ofertantului a carui oferta a fost declarata castigatoare, de a intocmi
“proiectul de componente artistice”. Or, dupa cum rezulta din invitatia
de participare si din fisa de date a achizitiei, contractul in cauza este
unul de lucrari, nefiind cuprins si serviciul de proiectare in descrierea
tipului contractului.

Mai mult decat atat, are in vedere Consiliul ca in caietul de sarcini
nu sunt cuprinse prescriptii in legatura cu intocmirea unui astfel de
proiect, or, potrivit dispozitiilor art. 33 din 1 din OU.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, “Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire ”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca sunt fondate
criticile contestatorului referitoare la raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari susmentionata.

Consiliul are 1in vedere, in solutionare, apararile autoritatii
contractante care, prin punctul de vedere exprimat, arata ca “a inteles
necesitatea imperativa de a pune la dispozitia operatorilor economici
interesati toate informatiile de care acestia au nevoie in vederea
elaborarii ofertelor”, drept pentru care a luat masura intocmirii
proiectului in cauza. Prin urmare, constata Consiliul, documentatia de
atribuire ar urma sa se modifice in mod esential, prin adaugarea
proiectului cuprinzand componentele artistice, cu devize de material si
manopera, aceasta avand implicatii asupra valorii estimate a
contractului, ce urmeaza a se majora cu valoarea elementelor ce vor fi
introduse.

Constatand, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a
lamurit, prin raspunsul la clarificari, aspectul sesizat de catre operatorul
economic care a formulat solicitarea, iar, pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta recunoaste lipsa, din documentatia de atribuire, a
proiectului in baza caruia sa se execute lucrarile de ,reabilitarea
vitraliilor, pentru refacerea picturilor, a ornamentelor, pentru curatarea
si inlocuirea, unde e cazul, a ornamentelor aurite”, si, totodata,
neputand retine intentia declarata, a ... de a face adaugirile respective
la documentatie, deoarece contestatia se solutioneaza in baza
probatoriului administrat, Consiliul constata ca abateri grave de la
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dispozitiile legale afecteaza procedura de atribuire, drept pentru care
singura masura ce poate fi dispusa este cea a anularii procedurii de
atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. S.R.L. si anuleaza
procedura de atribuire.

Procedura fiind suspendata voluntar, de catre autoritatea
contractanta, capatul de cerere referitor la suspendarea procedurii de
atribuire, constata Consiliul ca este ramas fara obiect.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



