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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva deciziei nr. 1 postata in SEAP la data de 27.02.2014,
emisa de catre ... cu sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,,MODERNIZABE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN SATELE
COMPONENTE LOCALITATII ... JUDETUL ... cod CPV 45233120-6, s-
a solicitat anularea procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva deciziei nr. 1 postata in
SEAP la data de 27.02.2014, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN SATELE
COMPONENTE LOCALITATII ... JUDETUL ... cod CPV 45233120-6,
soIicitAénd anularea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca in data 28.01.2014 respectiv
29.01.2014, ... au solicitat autoritatii contractante clarificari
referitoare la documentatia de atribuire.

La aceste solicitari autoritatea contractantda a raspuns
ofertantilor prin clarificarea 1 publicata in SEAP in data de
27.02.2014, atasand si scanari dupa solicitarile de clarificari ale
ofertantilor mentionati, iar prin decizia nr. 1 publicata in SEAP in
data de 27.02.2014 s-a anuntat ridicarea suspendarii procedurii gi
modificarea termenului de depunere a ofertelor. In acest sens
contestatorul invoca prevederile art. 78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Fata de aceste considerente contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a lua masurile necesare
pentru respectarea principiului confidentialitatii identitatii persoanei
care a solicitat clarificari in cadrul procedurii de achizitie, obligatie
nerespectata de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca legiutorul a
prevazut la art. 66 din OUG nr. 34/2006 obligatia autoritatii
contractante de a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
si/sau manifestarea concurentei neloiale.

Totodata, contestatorul arata ca prevederile art. 24 OUG nr.
34/2006 stipuleaza obligatia autoritatii contractante de a proteja
toate acele informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Prin urmare, domeniul de aplicare al
acestei dispozitii este unul extins, incluzand atat informatiile
referitoare la calificare, cat si cele cu privire la oferte. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca aplicarea acestei prevederi
nu este limitata la secretul comercial si proprietatea intelectuala,
acestea fiind valorile protejate in mod special.

Contestatorul apreciaza ca decizia nr. 1 emisa de autoritatea
contractanta este neconforma cu prevederile stipulate in cadrul
procedurii de achizitie publica, incalcandu-se dispozitiile legislative
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interne privind achizitiile publice, precum si reglementarile
europene in domeniu.

Prin adresele nr. 4082/...-... si 4083/...-..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
61/11.03.2014 finregistrata la CNSC sub nr. 7568/11.03.2014,
precizand ca a inaintat contestatia nr. ... in baza prevederilor art.
66 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la remiterea dovezii transmiterii contestatiei Ia
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca, avand in
vedere dotarea tehnica a autoritatii contractante in ceea ce priveste
sistemul de fax, s-a regasit in situatia transmiterii fragmentate a
contestatiei si a anexelor acesteia, aparatul generand in acest sens
rapoarte de fax care au confirmat primirea contestatiei nr. ... si a
anexelor acesteia. In acest sens contestatorul ataseaza rapoartele
de fax.

De asemenea, contestatorul arata ca contestatia nr. ... si
anexele atasate au fost transmise si prin posta prin scrisoare cu
continut declarat si confirmare de primire atat autoritatii
contractante cat si Consiliului, conform notelor de inventare pe care
le ataseaza.

Prin adresa nr. 3823/10.03.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 7729/..., autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
Consiliului formulata prin adresa nr. 4082/...-..., precizand ca pana
la data emiterii acestui raspuns ... nu a depus nici o contestatie la
sediul Primariei ... astfel ca se afla in imposibilitatea de a cunoaste
care sunt nemultumirile invocate de acesta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN SATELE COMPONENTE LOCALITATII ... JUDETUL
... cod CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 24.01.2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine cd ... formuleazd contestatie
impotriva deciziei nr. 1 postata in SEAP la data de 27.02.2014,



contestatia fiind transmisa Consiliului prin fax si e-mail in data de
... Si inregistrata sub nr. ...

La data de ..., contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin posta, conform notei de inventar depusa la
dosarul cauzei de catre contestator.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevdzute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 24.01.2014 publicat in SEAP, de
5.133.072 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei Zzile
lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva deciziei
nr. 1 postata in SEAP la data de 27.02.2014, de care contestatorul
a luat la cunostinta in data de 27.02.2014, trebuia inaintata atat




Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
04.03.2014 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.., atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva unor
prevederi considerate nelegale cunoscute din data de 27.02.2014,

. Nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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