CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand C.U.I. RO ... a contestat solicitarea de clarificari nr.

10558/11.03.2014 privind modul de fundamentare a propunerii
financiare, modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute si
explicatii referitoare la devizul-oferta - organizare de santier, emisa
in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Achizitie
lucrari de construire Sediu Ocol Silvic Trusesti - Directia Silvica ...
cod CPV: 45210000-2 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG nr.
34/2006 pana la solutionarea pe fond a contestatiei, anularea actului
administrativ vatamator, respectiv solicitarea de clarificari nr.
10558/11.03.2014 - act emis de autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
Deciziei CNSC nr. ... obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor conform celor mentionate in Decizia CNSC nr. ... si in
conformitate cu criteriile prevazute in OUG nr. 34/2006 si
constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta, a principiilor
transparentei, tratamentului egal si eficientei utilizari a fondurilor,
consacrate atat de legislatia europeana cat si de cea nationala.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO
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.. In calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire

ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie accesorie nr.
328/... inregistrata la Consiliu sub nr. 8356/19.03.2014, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca
neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si respinge, ca
nefondata, exceptia invocata de intervenienta privind
inadmisibilitatea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... impotriva solicitarii de clarificari nr.

10558/11.03.2014 privind modul de fundamentare a propunerii
financiare, modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute si
explicatii referitoare la devizul oferta organizare de santier, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie
lucrari de construire Sediu Ocol Silvic Trusesti - Directia Silvica ... s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din
OUG nr. 34/2006 péana la solutionarea pe fond a contestatiei,
anularea actului administrativ vatamator, respectiv solicitarea de
clarificari nr. 10558/11.03.2014 - act emis de autoritatea
contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a Deciziei CNSC nr. ... obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor conform celor mentionate in Decizia CNSC nr.
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... Si in conformitate cu criteriile prevazute in OUG nr. 34/2006 si
constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta, a principiilor
transparentei, tratamentului egal si eficientei utilizari a fondurilor,
consacrate atat de legislatia europeana cat si de cea nationala.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca in cadrul acestei
procedurii de achizitie publica a mai formulat o contestatie impotriva
rezultatului procedurii nr. 10079/11.01.2014, prin care oferta sa,
desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare, contestatie ce a fost
admisa prin Decizia CNSC nr. ... in care Consiliul a stabilit ca ,...va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si acelor retinute in motivare in termen de 10
zile”.

Apreciind ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor cu incalcarea deciziei CNSC si ca dintr-o regretabila eroare
i-a transmis aceasta solicitare de clarificari privind oferta tehnica si
financiara, contestatoarea sustine ca in motivatia Consiliului nu s-a
pus niciodata problema reevaluarii ofertei sale ci numai a celei
depusa de S.C. ... S.R.L. si ca autoritatea contractanta era obligata
sa se conformeze intocmai deciziei CNSC, conform art. 280 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari
contestata incalca cerintele principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta fiind obligata sa se conformeze deciziei Consiliului, insa
fara sa se foloseasca de aceasta reevaluare pentru a solicita
ofertantilor depunerea de noi documente, la fel cum nu poate decide
altfel in ceea ce priveste aspectele asupra carora a decis deja si care
nu au facut obiectul analizei CNSC.

Contestatoarea arata ca prin clarificare s-a solicitat modul de
fundamentare a propunerii financiare, modul de calcul al cheltuielilor
diverse si neprevazute, precum si deviz-oferta organizare de santier,
concluzionand ca se va face o evaluare completa a ofertei sale, care
a fost declarata o data admisibila.

In cele ce urmeaza, contestatoarea exemplifica o parte din
motivarea Consiliului cu privire la oferta S.C. ... S.R.L., respectiv ,/.../
nu prezinta nicio fundamentare economica a modului de formare a
pretului ofertat; /../ parte din ofertele furnizorilor depuse nu au
semnatura si stampila acestora, nu au mentionat perioada de
valabilitate, nu sunt datate astfel sa poata fi verificata autenticitatea
acestora de catre autoritatea contractanta, sau au fost depuse simple
copii din cadrul unor cataloage; /../ declararea ca si oferta
castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. de catre comisia de
evaluare s-a facut in mod incorect /../; verificarea veridicitatii

3/9



pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata vreme cat S.C. ... S.R.L.
nu a depus documente edificatoare in acest sens /.../".

De asemenea, contestatoarea considera ca solicitarile de
clarificari incalca legislatia in materia achizitiilor publice, precum si
art. 15 cod civ. si art. 12 cod proc.civ, facand trimitere totodata si la
Hotararea Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-211/02 Tideland-
Signal.

Contestatoarea considera ca un argument in plus al nelegalitatii
solicitarii de clarificari este criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si nu ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10612/27.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8307/... autoritatea contractanta ... ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca in urma deciziei emisa de
Consiliu, a anulat raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si
a procedat la reevaluarea ofertelor, prin transmiterea de solicitari de
clarificari privind modul de fundamentare a propunerii financiare
catre ofertantii cu oferte valabile, respectiv S.C. ... S.R.L., cu adresa

nr. 10558/11.03.2014, S.C. ... S.R.L., «cu adresa nr.
10560/11.03.2014 si S.C. S.R.L., cu adresa nr.
10559/11.03.2014.

Astfel, raportat la cele evocate in motivarea Deciziei nr. ... din
data de ... si tinand seama de atributiile comisiei de evaluare cu

privire la verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti
din punct de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat, prin clarificari, oferte de la furnizori/distribuitori semnate,
stampilate, datate, cu mentionarea termenelor de valabilitate,
analize de pret pentru utilaje, analize de pret pentru transporturi.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata si nelegala
alegatia contestatoarei precum ca ,oferta S.C. ... S.R.L. este
admisibila, intrucat prin anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, procedura de evaluare a fost reluata. Un nou raport al
procedurii va stabili, in urma evaluarii, ofertele admisibile”.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca prin Decizia CNSC
a fost anulat raportul procedurii si actele subsecvente si totusi
contestatoarea sustine, in mod nelegal, admisibilitatea ofertei din
raportul anulat, contestand/dreptul comisiei de a solicita clarificari
celorlalti ofertanti, cu exceptia S.C. ... S.R.L., precizand totodata ca
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membrii comisiei de evaluare au respectat prevederile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei se antepronunta in contestatia depusa, sugerand ideea
incalcarii principiului eficientei utilizarii a fondurilor prin ,atribuirea
acestui contract ofertantului cu pretul cel mai mare in conditiile in
care criteriul de atribuire este pretul cel mai mic”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei se afla intr-o grava eroare atunci cand sustine faptul ca
decizia Consiliului face referire doar la reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L., aratand ca potrivit acesteia Consiliul a dispus ,reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea solicitarii
de CIaArificéri nr. 10558/11.03.2014.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus cererea de interventie
accesorie nr. 328/... inregistrata la Consiliu sub nr.
8356/19.03.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C.
S.R.L., ca neintemeiata.

S.C. ... S.R.L. incunostinteaza faptul ca prin decizia Consiliului,
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie in discutie, iar intrucat
ratiunea pentru care a fost dispusa aceasta masura rezida in
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in mod justificat,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari  suplimentare

ofertantului S.C. ... S.R.L., in conditile in care oferta acestuia
reprezenta 60,85% din valoarea estimata a lucrarii.
Cu privire la contestatie, S.C. ... S.R.L. considera ca prima

chestiune care trebuie pusa in discutie este aceea daca, prin prisma
dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, actul emis de
autoritatea contractanta, respectiv solicitarea de clarificari, poate
face obiectul contestatiei in fata Consiliului.

Astfel, S.C. ... S.R.L. face precizarea ca textul de lege mentionat
in precedent, arata ca, in principiu, orice act al unei autoritati
contractante poate fi contestat insa, desi legiuitorul nu precizeaza
expres, numai daca acel act are legatura cu cadrul general al
procedurii de atribuire si nu cu o chestiune prealabila, necesara unei
evaluari obiective a ofertelor individuale, atunci cand este cazul,
autoritatea contractanta are nu numai dreptul, dar si obligatia de a
solicita clarificari suplimentare oricarui ofertant a carui oferta este
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mai mica de 80% din valoarea estimata a lucrarii, cum este cazul in
speta de fata.

Pe aceste considerente, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca fiind
inadmisibila contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.
Cu privire la fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca o

contestatie Tmpotriva unui act emis de o autoritate contractanta
poate fi primita numai daca sunt indeplinite cumulativ doua conditii
preliminare, si anume actul sa fie emis de autoritatea contractanta
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, ori
din contestatia depusa nu rezulta care sunt vatamarile suferite de
contestatoare urmare a actului contestat si nici care sunt criticile de
nelegalitate ale acestuia, prin urmare contestatia aparand ca
nefondata.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatiei ca
fiind inadmisibila si neintemeiata.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 4676/... ... si nr.
4675/... ... , comunicarea, pana la data de 20.03.2014, ora 16:00, a
sustinerilor referitoare la cererea de interventie sus mentionata.

Autoritatea contractanta ... ... a raspuns prin adresa nr.
10636/19.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 8491/ 19.03.2014,
in care a precizat ca este de acord cu cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului
antementionata, prin adresa nr. 1137/20.03.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8626/20.03.2014.

Contestatoarea observa faptul ca desi S.C. ... S.R.L. numeste
cererea ca fiind formulata in interesul autoritatii contractante, in
cuprinsul acesteia isi invoca, in mod expres, interesul propriu de
respingere a contestatiei sale. Contestatoarea arata ca S.C. ... S.R.L.
isi califica cererea de interventie ca una accesorie in interesul
autoritatii contractante, cu singurul scop de a eluda dispozitiile
legale, cererea fiind una principala, si pe cale de consecinta socotita
ca o cerere de chemare in judecata propriu-zisa, s-ar fi impus a fi
indeplinite atat conditiile de admisibilitate prevazute de art. 62 si art.
63 cod procedura civila, cat si respectarea termenelor legale de
formulare.

Fata de reglementarea legala si de participantii in sistemul caii
de atac la Consiliu a procedurii de atribuire, contestatoarea considera
ca cererea de interventie trebuie respinsa ca fiind inadmisibila. Astfel,
contestatoarea sustine ca acest principiu a fost consacrat si de
doctrina in domeniu, care, in interpretarea OUG nr. 34/2006
coroborata cu prevederile codului de procedura civila privind
interventia in procesul civil, ajunge la concluzia ca ofertantii declarati
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castigatori nu pot interveni in procedura administrativa in interes
propriu, acesta insemnand ca isi aroga calitatea de contestator, ceea
ce este lipsit de logica si de interes, observand totodata, ca S.C. ...
S.R.L. nu se incadreaza in ipotezele art. 255 din OUG nr. 34/2006 in
ceea ce priveste justificarea unui interes.

De asemenea, contestatoarea invoca exceptia lipsei de interes a
S.C. ... S.R.L. in formularea si sustinerea cererii de interventie,
raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1) cod procedura civila si Decizia
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in data de
09.06.2011, in cauza 401/09, potrivit careia ,interesul de a exercita
actiunea lipseste atunci cand, chiar admitand ca el ar fi intemeiat,
anularea actului atacat pe baza acestui motiv nu ar fi de natura sa i
dea reclamantului castig de cauza”.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza oferta S.C. ...
S.R.L. ca inacceptabila si neconforma, prin urmare si in aceste
conditii, aceasta nejustificand interesul in formularea cererii de
interventie.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita respingerea
cererii de interventie.

Cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. este, intr-
adevar, o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din Noul
cod de proc. civ., operatorul economic declarat castigator avand
interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. Pe de alta
parte, o asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca prin
dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 legiuitor a dispus ca ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”. Sub acest aspect, este
de retinut ca si in solutionarea plangerilor formulate Tmpotriva
deciziilor Consiliului, Curtile de Apel apreciaza, in mod corect, ca
ofertantul declarat castigator este intervenient in cauza, fapt pentru
care Consiliul a admis in principiu cererea de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Achizitie lucrari de construire Sediu Ocol Silvic Trusesti -
Directia Silvica ... cod CPV: 45210000-2 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 18.11.2013, ora 09:00, data deschiderii
ofertelor la 18.11.2013, ora 10:00, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 869.581 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost

719



respinsa ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca autoritatea
contractanta, dupa primirea contestatiei, a procedat la suspendarea
procedurii, masura pe care a publicat-o in SEAP la data 17.03.2014
in cadrul invitatiei de participare nr. ...

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva rezultatului
procedurii, solutionata prin decizia nr. ... potrivit careia contestatia a
fost admisa, s-a anulat raportul procedurii si actele subsecvente,
autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze ofertele in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, dupa care procedura de
atribuire va continua.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, formulata de
S.C. ... S.R.L., exceptie ridicata de intervenienta S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, din analiza dispozitiilor art. 255 alin. (1)-(3) din OUG nr.
34/2006, rezulta ca orice ofertant implicat in procedura poate
contesta orice act al autoritatii contractante care produce efecte
juridice, deoarece legiuitorul nu a impus nicio conditie, dupa cum
actul emis constituie exercitarea unui drept al autoritatii contractante
ori neindeplinirea unei obligatii a acesteia.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor finregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
7260/18.11.2013, rezulta ca in cadrul procedurii in discutie au fost
depuse un numar de 5 oferte, inclusiv cele ale contestatoarei si
intervenientei, toate cele 5 oferte continand un pret aparent
neobisnuit de scazut, asa cum este definita aceasta notiune prin
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Din continutul deciziei nr. ... prin care Consiliul a solutionat o
alta contestatie intre partile din prezenta cauza si care este indicata,
in apararea sa, de catre contestatoare, rezulta ca mecanismul utilizat
de autoritatea contractanta in verificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut al ofertei declarata castigatoare, nu a fost corect, astfel ca
,declararea ca si oferta castigatoare/.../s-a facut in mod incorect si
nelegal avand in vedere/ ../”. Pe de alta parte, prin dispozitivul
deciziei indicate a fost anulat intregul raport al procedurii de atribuire
si nu numai partea privind evaluarea ofertei declarata castigatoare,
iar Consiliul a dispus ,reevaluarea ofertelor”, fara a indica oferta
contestatoarei ca fiind exceptata de la aceasta masura. De altfel, o
astfel de masura, in raport cu deficientele identificate in activitatea
de evaluare a raspunsurilor oferite/primite ca urmare a verificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, conform art. 202 din OUG nr.
34/2006, ar fi insemnat o incalcare a principiului tratamentului egal,
legiferat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din aceeasi ordonanta,
fiind doar necesar ca autoritatea contractanta sa refaca acea parte a
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evaluarii care implica verificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute ale tuturor ofertantilor, conform considerentelor deciziei
Consiliului nr. ... inclusiv pentru oferta depusa de contestatoare.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L., va respinge, ca nefondata, exceptia
invocata de intervenienta privind inadmisibilitatea contestatiei, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ... ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 pagini.
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