CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
4883/17.02.2014, S.C. ... S.A., cu sediul in localitatea ... B-dul ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat adresa nr. 215/11.02.2014

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitie lucrari de
executie pentru proiectul de investitii: «Modernizare drumuri

agricole de exploatatie in ... judetul ... cod CPV 45233142-6
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... (Primaria
Comunei ... cu sediul in str. ..., judetul ... si a solicitat in principal,

anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 215/11.02.2014 si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea tuturor ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare dintre
cele admisibile, precum si suspendarea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea
contestatiei si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in
localitatea ... B-dul ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (Primaria Comunei ... cu sediul in str. ..., judetul
.., anuleaza raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
212/10.02.2014 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

4883/17.02.2014, formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (Primaria Comunei ... impotriva adresei
nr. 215/11.02.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Achizitie lucrari de executie pentru proiectul de investitii:
«Modernizare drumuri agricole de exploatatie in ... judetul ... cod
CPV 45233142-6 (Rev.2), s-a solicitat in principal, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 215/11.02.2014 si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei sale, obligarea autoritatii contractante Ila
reanalizarea tuturor ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare dintre
cele admisibile, precum si suspendarea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 275' din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea
contestatiei si in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma, considerand
ca adresa de comunicare nu indeplineste exigentele dispozitiilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca primul motiv de
inacceptabilitate il reprezinta neindeplinirea cerintei nr. 3 din cadrul
cap. II1.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, respectiv faptul ca din documentele prezentate in
oferta nu rezulta ca dl. ..., propus pentru functia de sef santier, are
o experienta specifica in domeniu de cel putin 3 ani.
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In acest sens, contestatoarea, exemplificand cerintele
solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei,
sustine ca dl. ...este inginer in domeniul Cai Ferate Drumuri si
Poduri, cu experienta specifica in domeniu, mai mare de 3 ani,
rezultata din CV-ul prezentat, diploma de absolvire, Declaratia de
disponibilitate si contractul individual de munca incheiat pe o durata
nedeterminata.

Un alt motiv de respingere al ofertei contestatoarei este
reprezentat de faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor pe luni si categorii de
lucrari, corelat cu legislatia (standarde, normative) in vigoare
(Gantt), fiind prezentat numai graficul fizic de executie al lucrarilor.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa
nr. 206/15.01.2014 referitoare la graficul in discutie, raspunsul sau
nr. 170/17.01.2014 vizand urmatoarele: ,Graficul fizic si valoric de
executie al lucrarilor pe luni si categorii de lucrari, corelat cu
legislatia (standarde, normative) in vigoare (Gantt) se regaseste in
oferta, la pag. 47 din volumul Propunerea financiara. De asemenea,
s-a prezentat si Graficul general de realizare a lucrarilor defalcat pe
luni si categorii de lucrari, grafic ce se regaseste la pag. 1 din
volumul Propunerea tehnica”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a aplicat, intr-un mod nelegal, dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si precizeaza totodata,
ca in caietul de sarcini nu este mentionata vreo indicatie cu privire
la locul includerii graficului fizic si valoric in cadrul ofertei.

Facand trimitere la prevederile art. 7, art. 11 alin. (3) si art.
35 din HG nr. 925/2006, contestatoarea apreciaza ca obligatia
autoritatii contractante este de a verifica modul de indeplinire a
cerintelor de calificare si de a solicita clarificari/completari ale
documentelor deja prezentate in oferta.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere

referitor la contestatie, prin adresa nr. 235/24.02.2014, inregistrata
la Cogsiliu sub nr. 5937/25.02.2014.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
contine in mod clar, motivele concrete pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca a specificat in cadrul fisei de
date a achizitiei, cerinta nr. 3, pct. II1.2.3 a), in mod clar, faptul ca
»1n evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare

solicitat, documentele suport relevante care atesta experienta
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solicitata si care vor fi acceptate de autoritatea contractanta pot fi
copie de pe contract de munca, copie de pe contract de
colaborare/prestari  servicii (doar pentru persoanele fizice
autorizate), copie de pe Revisal, recomandare sau orice alte
documente relevante prin care se face dovada indeplinirii
experientei/cerintei solicitate” si mentioneaza ca autoarea
contestatiei a prezentat, pentru dl. ..., persoana nominalizata
pentru functia de sef santier, CV-ul datat si semnat, diploma studiu
pentru inginer in domeniul Constructiilor de Cai Ferate Drumuri si
Poduri, contractul individual de munca nr. 11789/09.08.2012 si
declaratia de disponibilitate. Astfel, autoritatea contractanta face
precizarea ca din toate documentele depuse de contestatoare,
singurul act pentru demonstrarea indeplinirii cerintei aratate este
contractul de munca, din care reiese o experienta de 1 an si 4 luni,
adica sub experienta solicitata, respectiv de 3 ani.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
putea solicita clarificari contestatoarei, intrucat s-ar fi incalcat
principiile tratamentului egal si al transparentei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca invocarea
CV-ului prezentat in oferta contestatoarei nu este probatoriu pentru
demoﬂnstrarea experientei in domeniu.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, conform careia
declararea ofertei sale ca fiind neconforma nu are aplicabilitate in
prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta face precizarea ca graficul fizic si valoric de executie al
lucrarilor pe luni si categorii de lucrari (Gantt) reprezinta o cerinta
de a raspunde necesitatii autoritatii contractante de prezentare a
categoriilor de lucrari, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului
de sarcini, in functie de perioada de executie ofertata, corelate cu
programarea financiara pe luni a executiei categoriilor de lucrari si
invedereaza ca potrivit cap. IV.4, pct. 4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei ,Propunerea tehnica
trebuie sa contina: Graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor
pe luni si categorii de lucrari, corelat cu legislatia (standarde,
normative) in vigoare (Gantt)”.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca a solicitat
contestatoarei clarificari referitoare la acest aspect, aceasta, prin
raspunsul sau din data de 17.01.2014 precizand ca ,Graficul
general de realizare a lucrarilor: defalcat pe luni si categorii de
lucrari se regaseste la pag. 1 din volumul Propunerea tehnica”,
nefiind astfel respectata cerinta de a prezenta nu graficul general ci
graficul Gantt.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca
potrivit acelu... capitol mai sus amintit s-a precizat faptul ca

,Ofertele care nu vor contine documentele solicitate in cadrul
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capitolului «Modul de prezentare a propunerii tehnice» vor fi
declarate neconforme”.

Autoritatea contractanta sustine ca Graficul Gantt prezentat de
contestatoare in cadrul propunerii financiare nu raspunde in
totalitate scopului intocmirii acesteia, respectiv realizarea
estimarilor lunare de costuri pentru fiecare activitate si detalierea
tuturor resurselor necesare: echipamente, utilaje, materii prime si
materiale, personal si transporturi.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca fiind intemeiate a
motivelor de declarare a ofertei ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... (Primaria Comunei ... a initiat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitie lucrari de
executie pentru proiectul de investitii: «Modernizare drumuri
agricole de exploatatie in ... judetul ... cod CPV 45233142-6
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 09.02.2014, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 4.063.426,31 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care i
contestatoarea, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 169/09.12.2013.

Dupa verificarea acceptabilitatii ofertelor si evaluarea
acestora, autoritatea contractantda a declarat céastigatoare oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, oferta contestatoarei
fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma, aspecte retinute in
cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr. 212/10.02.2014.

Autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii prin adresa nr. 215/11.02.2014, inregistrata Ia
contestatoare sub nr. 709/11.02.2014, acest document constituind
actul atacat de contestatoare.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a
fost respinsa, pe de o parte, ca inacceptabila, in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a indeplinit
cerinta de calificare solicitata la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 3, deoarece ,din documentele

prezentate in cadrul documentelor de calificare nu reiese faptul ca
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domnul ..., propus pentru functia de sef santier are o experienta
specifica in domeniu de cel putin 3 ani”, iar, pe de alta parte, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
intrucat ,nu a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice graficul
fizic si valoric de executie al lucrarilor pe luni si categorii de lucrari,
corelat cu legislatia (standarde, normative) in vigoare (Gantt), fiind
prezentat numai grafic fizic de executie a lucrarilor”.

Analizand critica contestatoarei referitoare la continutul
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv nerespectarea de catre
acesta a exigentelor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul
ca, asa cum s-a retinut in paragraful anterior, autoritatea
contractanta a indicat si detaliat cele 2 motive concrete care au stat
la baza respingerii ofertei contestatoarei.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si sustinerea
contestatoarei referitoare la aplicarea de catre autoritatea
contractanta ,,in mod netemeinic si nelegal” a ,dispozitiilor art. 36
alin. 2 lit. a”, motivat de faptul ca, in actul atacat autoritatea
contractanta a indicat in mod clar actul normativ din care face parte
dispozitia legala citata, respectiv HG nr. 925/2006 si nu OUG nr.
34/2006, cum gresit sustine contestatoarea. De altfel, in actul
atacat, autoritatea contractanta a insotit invocarea art. 35 alin. (1)
lit. b) si a alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, de citatele
prevederilor legislative respective, neputdndu-se astfel accepta
ideea existentei vreunei confuzii.

Analizadnd critica contestatoarei referitoare la primul motiv de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, printre
criteriile de calificare, autoritatea contractanta a impus, la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3
(personal de care dispune operatorul economic in vederea derularii
contractului), necesitatea ca ofertantii sa faca dovada asigurarii si a
unui sef de santier - inginer in domeniul constructiilor de Cai Ferate
Drumuri si Poduri, cel putin 3 ani experienta specifica in domeniu.
De asemenea, Iin continuarea acestei cerinte, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Pentru personalul de
specialitate solicitat trebuie prezentate urmatoarele documente
pentru a face dovada experientei in domeniu: CV-urile personalului
de specialitate solicitat in vederea realizarii contractului ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, datate si semnate in
original (cu exceptia responsabilului tehnic cu executia); declaratii
de disponibilitate pentru intreg personalul de specialitate solicitat in
vederea realizarii contractului cu exceptia Responsabilului Tehnic cu

Executia; certificat de atestare tehnico-profesionala si legitimatie, in
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termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor pentru
Responsabilul Tehnic cu Executia; decizie interna de numire din
partea angajatorului pentru a desfasura activitatea de responsabil
cu controlul tehnic de calitate in constructii. (...) In evaluarea
ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele suport relevante care atesta experienta solicitata si
care vor fi acceptate de autoritatea contractanta pot fi copie de pe
contract de munca, copie de pe contract de colaborare/prestari
servicii (doar pentru persoanele fizice autorizate), copie dupa
Revisal, recomandare sau orice alte documente relevante prin care
se face dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate.
Prezentarea acestor documente reprezinta o cerinta minima
obligatorie, iar lipsa lor va conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila”.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
contestatoarea a depus in cadrul documentelor de calificare, pentru
expertul propus pentru pozitia ,Sef santier”, respectiv pentru
domnul ..., CV-ul, declaratia de disponibilitate a acestuia, diploma
de absolvire a Universitatii Tehnice Gheorghe Asachi, specializarea
Cai ferate, drumuri si poduri si contractul individual de munca
inregistrat sub nr. 11789/09.08.2012 incheiat intre angajator SC ...
SA si salariat ....

Analizand documentele depuse de contestatoare prin raportare
la cerinta de calificare in discutie, Consiliul constata ca in mod
gresit autoritatea contractanta a calificat ca inacceptabila oferta
contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei de calificare in
discutie. Astfel, asa cum rezulta din CV-ul domnului ..., depus in
cadrul documentelor de calificare, acesta a ocupat in perioada
septembrie 2008 - august 2012, functia de ,director de santier” in
cadrul operatorului economic SC ...... - ...SA, in timp ce in perioada
august 2012 si pana in prezent, a avut aceeasi functie in cadrul
contestatoarei, dar a depus doar contractul individual de munca
aferent perioadei 10.08.2012 pana in prezent.

In aceste conditii rezulta ca informatia care confirma
experienta similara a expertului in discutie exista in cadrul CV-ului
acestuia prezentat in documentele de calificare, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
sa solicite contestatoarei clarificari formale si de confirmare in acest
sens, clarificari ce nu ar fi fost de natura sa creeze contestatoarei
niciun avantaj, datele de referinta fiind deja puse la dispozitia sa
odata cu oferta, asa cum s-a retinut anterior, astfel ca sub acest
aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.
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In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.

Astfel, potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, propunerea
tehnica trebuia sa contina si ,Graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor pe luni si categorii de lucrari, corelat cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare (Gantt)”.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a depus, la pagina
1, documentul intitulat ,Grafic general de realizare a lucrarilor
defalcat pe luni si categorii de lucrari”, grafic care cuprinde
estimarea in timp a executarii lucrarilor ce fac parte din contractul
ce urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta nr.
206/15.01.2014, acesta a solicitat contestatoarei clarificarea
aspectului referitor la ,identificarea in cadrul propunerii tehnice a
graficului fizic si valoric de executie al lucrarilor pe luni si categorii
de lucrari, corelat cu legislatia (standarde, normative) in vigoare
(Gantt), astfel cum s-a solicitat a fi prezentat in Fisa de date a
achizitiei la punctul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
170/17.01.2014, precizand ca graficul fizic si valoric de executie al
lucrarilor pe luni si categorii de lucrari se regaseste la pagina 47 din
Propunerea financiara, iar graficul general de realizare a lucrarilor
defalcat pe luni si categorii de lucrari se regadseste la pagina 1 din
propunerea tehnica.

Din continutul acestui raspuns rezulta, ca desi graficul solicitat
de autoritatea contractanta nu a depus in cadrul propunerii tehnice,
acesta ar fi depus in propunerea financiara.

Analizand continutul documentului depus la pagina 47 din
propunerea financiara a contestatoarei, indicat de contestatoare ca
document care indeplineste cerinta din documentatia de atribuire
referitoare la ,Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor pe luni
si categorii de lucrari, corelat cu legislatia (standarde, normative) in
vigoare (Gantt)”, rezulta ca graficul prezentat de contestatoare
cuprinde informatii referitoare estimarea duratelor exprimate in luni
ale lucrarilor ce urmeaza a fi executate si valorile totale ale acestor
lucrari. Comparand continutul acestui document cu cel impus de
autoritatea contractanta a fi prezentat in propunerea tehnica,
respectiv existenta informatiilor ,fizice si valorice a lucrarilor pe luni
si categorii de lucrari” rezulta ca documentul depus de
contestatoare, chiar si in propunerea financiara, nu contine
estimarea valorica pe luni a categoriilor de lucrari ofertate,
neindeplinind cerinta impusa prin documentatia de atribuire.
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Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca cerinta referitoare
la prezentarea graficului fizic si valoric pe luni si categorii de lucrari
nu a fost impusa in cadrul caietului de sarcini, deci nu este o cerinta
a caietului de sarcini ci este doar mentionata formal in fisa de date
a achizitiei la capitolul ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
lipsa depunerii acestuia in forma solicitata de autoritatea
contractanta nu poate fi constitui motiv de neconformitate,
neincadrandu-se in niciuna din situatiile prevazute la art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, astfel ca si sub acest aspect contestatia
apare ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.A., va anula raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 212/10.02.2014 si actele subsecvente acestuia,
va dispune ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in
motivare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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