CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... - ...
impotriva adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... cu sediul in comuna ... ... jud. ... In cadrul

procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ~ACHIZITIE DE
BULDOEXCAVATOARE”, cod CPV 43200000-5, s-a solicitat:
In principal:
- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;
- reevaluarea ofertelor.
In subsidiar:
- in cazul in care masurile de remediere nu mai pot fi aplicate,
anularea procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu sediul in ...

. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
comuna ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
impotriva adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii organizate in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect: ,ACHIZITIE DE BULDOEXCAVATOARE”, cod CPV
43200000-5, s-a solicitat:
In principal:
- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;
- reevaluarea ofertelor.
In subsidiar:
- in cazul in care masurile de remediere nu mai pot fi aplicate,

_anularea procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, oferta sa a fost respinsa, ca fiind neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1), coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, contestatorul redd motivele pentru care considerd
ca acest temei legal nu ii este aplicabil:

1. Referitor la cerinta privind prezentarea catalogului cu date
tehnice si cartea tehnica pentru produsul ofertat, emise de catre
producator in original, semnate si stampilate, ... precizeaza ca in
cuprinsul adresei nr. ..., autoritatea contractanta a precizat faptul ca
.ofertantul nu a prezentat catalogul cu date tehnice pentru produsul
ofertat si cartea tehnica a utilajului, emise de catre producator, in
original, semnate si stampilate (...)”, din care sa rezulte parametrii
tehnici, puterea motorului, adancime de sapare si unghi de rotire cupa.

De asemenea, acesta mentioneaza ca in cuprinsul caietului de
sarcini la capitolul VI - Documente ce se anexeaza la propunerea
tehnica, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
imagini/poze/desene ale produsului ofertat, iar ,Propunerea tehnica a
ofertantului trebuie sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va respecta intocmai cerintele, caracteristicile, forma si ordinea stricta
din caietul de sarcini.” Ori, nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini sau
al documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a catalogului cu date tehnice pentru
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produsul ofertat si cartea tehnica a utilajului, cu atdt mai putin
documente emise de catre producator, in original, semnate si
stampilate.

Totodata, contestatorul sustine ca in oferta sa, depusa in
conformitate cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, documentele au fost compilate si
depuse pentru a permite identificarea cu usurinta a indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini. in plus, ... afirmd cd a indeplinit
cerintele si caracteristicile produsului solicitat.

arata ca, ulterior, pentru dovedirea indeplinirii parametrilor
tehnici referitori la puterea motorului, adancime de sapare si unghi de
rotire cupa, a prezentat declaratia producatorului si schita utilajului din
care a rezultat faptul ca puterea motorului pentru utilajul ofertat este
de 94 CP (fata de cerinta caietului de sarcini de 90 CP), adancimea de
sapare este de 6.000 mm (fata de cerinta caietului de sarcini pentru
adancimea de sapare de 6.000 mm), iar unghiul maxim de rotire a
cupei este de 205° (fata de cerinta caietului de sarcini pentru unghiul
de rotire de 205°), parametrii tehnici solicitati, fiind pe deplin
indepliniti.

In aceste conditii, contestatorul opineaza ca declaratia
producatorului, astfel cum aceasta a fost semnata si comunicata, este
cea mai concludenta. Avand in vedere prevederile art. 79 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta
considera ca raspunsurile sale nu se pot incadra intr-un motiv de
neconformitate.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, in nici un
moment de la publicarea procedurii de achizitie si pana la depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unor
documente de tipul catalogului si a cartii tehnice a utilajului. De
asemenea, acesta mentioneaza ca utilajul prezentat in cadrul ofertei
sale este un utilaj ce se va produce in anul 2014, ca urmare a comenzii
sale, cu respectarea parametrilor indicati in cadrul ofertei; in aceste
conditii, pentru un utilaj costumizat pentru autoritatea contractanta,
producatorul va emite un catalog si o carte tehnica pe care furnizorul le
va pune acesteia la dispozitie la livrare.

Contestatorul sustine ca, desi a facut dovada indeplinirii cerintelor
tehnice, astfel cum acestea au fost solicitate, prin prezentarea
declaratiei producatorului si a schitelor utilajului, autoritatea
contractanta a dat dovada de rea credinta in analizarea ofertei sale si a
declarat-o neconforma, in ciuda conformitatii evidente. Mai mult de
atat, autoritatea contractanta considera neconcludente raspunsurile
contestatorului nu pentru ca nu ar raspunde solicitarilor, ci pentru
faptul ca ofertantul nu pune la dispozitie documente ce nu au fost
impuse prin documentatia de atribuire, documente ce reprezinta cerinte
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noi, suplimentare, impuse de catre autoritatea contractanta in timpul
procedurii, nicidecum la publicare.

Astfel, ... considera ca actiunile autoritatii contractante nu sunt
legale, avand in vedere ca, in documentatia de atribuire, aceasta nu a
solicitat prezentarea unor astfel de documente si nici ca eventualele
documente prezentate sa fie semnate si stampilate de catre producator.
In acest context, contestatorul precizeaza ca a obtine documente in
original, semnate si stampilate, direct de la un producator ce nu se afla
pe teritoriul Romaniei, este o cerinta ce trebuia sa se regaseasca in
cadrul documentatiei de atribuire, astfel incat ofertantul sa isi poata
pregati oferta in concordanta. Ori, a solicita asemenea documente, dar
mai ales a le solicita in 3 zile lucratoare (intre data comunicarii
clarificarii 06.02.2014 si data raspunsului 11.02.2014 sunt doar 3 zile
lucratoare) apare mai intai ca o cerinta ce excede documentatiei si, mai
apoi, ca o cerinta nerealista, inaintata doar pentru a obtine un rezultat
negativ.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta stabileste, pe
parcursul evaluarii ofertelor, noi criterii de evaluare a acestora, impune
noi conditii ce ar trebui sa fie findeplinite, modificand astfel
documentatia de atribuire.

In continuare, invoca art. 11 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, mentionand ca si in cazul detaliilor tehnice,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica, inca de la
inceputul procedurii ce anume documente intelege sa solicite, pentru ca
potentialii ofertanti sa le poata obtine si depune.

Drept urmare, ... sustine ca autoritatea contractanta a depasit
limitele atributiilor sale, conform prevederilor legale in materie,
incalcdnd astfel principiul garantarii  tratamentului egal i
nediscriminarea operatorilor economici.

Un alt aspect subliniat de contestator este ca dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari nu poate fi exercitat in mod
discretionar.

2. Referitor la prezentarea unui document tradus in limba romana
de la producator, acesta arata ca, asa cum autoritatea contractanta a
precizat in comunicarea rezultatului procedurii, a prezentat un
document netradus in limba romana, de la firma ..., cu numarul de
referipl;é 014-005/10.02.2014.

In acest sens, contestatorul afirma ca in cuprinsul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
documentelor in limba romana, cu atat mai mult cu cat acestea
reprezinta scheme cu cifre care pot fi intelese si fara o traducere
atasata.

opineaza ca, in masura in care autoritatea contractanta
considera ca este necesar documentul in limba romana, aceasta avea

4



obligatia de a-l cere in cadrul documentatiei de atribuire, inca de la
publicarea acesteia, iar daca pe parcursul procedurii erau prezentate
anumite documente pentru care ar fi fostAnecesaré traducerea, ... avea
obligatia de a solicita in clar acest lucru. Insa, autoritatea contractanta
nu a facut nici o precizare in acest sens.

De asemenea, contestatorul adauga, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta solicita clarificari, in sensul prezentarii de documente
excesive, contrare prevederilor documentatiei de atribuire, insa pe de
alta parte, are o atitudine pasiva pentru un simplu document.

Totodata, acesta subliniaza ca, pentru clarificarea aspectului legat
de anul de fabricatie - minim 2013 - autoritatea contractanta a
considerat concludenta declaratia producatorului ..., cu numarul de
referinta 014-005/10.02.2014, dat fiind faptul ca, in adresa nr. ..., nu
se mai face nici o mentiune referitoare la anul fabricatiei. ... opineaza
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa il considere concludent si
pentru solutionarea aspectelor referitoare la puterea motorului,
adancimea de sapare si unghiul de rotire.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul precizeaza ca in masura
in care documentul nu era concludent pentru motivul lipsei de
traducere, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita acest
document in limba romana.

Mai mult decat atat, ... arata ca, prin eventualele cereri de
clarificari nu i s-ar fi creat un avantaj, deoarece aceste documente au
fost deja depuse in clarificari, furnizarea lor in original sau traduse ar fi
determinat doar o comparare a lor cu originalul documentelor, iar nu o
suplimentare a datelor tehnice sau informatiilor comunicate deja in
termen.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul invoca faptul ca CNSC a
retinut incalcarea legislatiei achizitiilor publice, prin nesolicitarea de
clarificari, in situatia in care nu s-a recunoscut un document in limba
engleza, care atesta indubitabil indeplinirea cerintei de calificare si nu s-
a solicitat in temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, daca a existat vreun dubiu, o
traducere a documentului in cauza.

3. Referitor la imaginea buldoexcavatorului, ... sustine ca
autoritatea contractanta, 1in continutul comunicarii rezultatului
procedurii precizeaza urmatoarele: , ofertantul prezinta doar o imagine
a unui buldoexcavator, care nu este semnata si stampilata de
producator”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la
clarificari a comunicat schita utilajului cu precizarea tuturor elementelor
si informatiilor tehnice, schita semnata si stampilata de catre
producatorul ..., insa autoritatea contractanta a ignorat acest
document.



Contestatorul sustine ca poate analiza acest aspect din doua
puncte de vedere:

- fie autoritatea contractanta considera neintemeiat ca schita
utilajului nu este semnata si stampilata, desi din documentele atasate
raspunsului la solicitarea de clarificari rezulta indeplinirea acestei
cerinte;

- fie autoritatea contractanta face referire la pozele utilajului, poze
sau schite, sau desene, ce nu au fost cerute de altfel ca semnate si
stampilate de catre producator nici in cadrul documentatiei, nici al
eventualelor clarificari ulterioare depunerii ofertei.

opineaza ca, in oricare din cele doua situatii, autoritatea
contractanta se afla intr-o grava eroare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 3624/.../... transmiterea dosarului achizitiei
publice, oferta contestatorului (inclusiv documentele de calificare),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 3334/03.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6513/03.03.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca tardiva.

In continutul punctului de vedere autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- In vederea atribuirii contractului de achizitie publica pentru
achizitionarea a 3 buldoexcavatoare, 1 picon si 1 set de lame stivuire ce
vor fi folosite in activitatea de intretinere si de interventie la retelele de
apa si canalizare ale companiei, ... in calitate de autoritate
contractanta, avand ca obiect de activitate ,Captarea, tratarea si
distributia apei” - cod CAEN 3600, a initiat procedura de licitatie
deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
Conform anuntului de participare, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 712.076 lei, fara TVA;

- Intrucat organizatoarea procedurii este autoritate contractanta in
sensul art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar valoarea estimata a contractului este de 712.076 lei fara
TVA (sub pragul de 400.000 euro fara TVA prevazut de art. 55 alin. (2)
lit. b) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul pentru depunerea contestatiei este de 5 zile, conform art.
25672 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta fiind comunicat si de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ...;

- astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile (art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare), se constata ca acesta este depasit la data
transmiterii contestatiei adresate Consiliului in data de ... ultima zi



pentru depunerea contestatiei impotriva unui act al autoritatii
contractante pe care contestatorul il considera nelegal fiind 24.02.2014.

Drept urmare, ... considera ca aceasta contestatie este depusa
dupa expirarea termenului legal de contestare.

Prin adresa nr. 3696/.../... Consiliul a solicitat contestatorului un
punct de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 305/04.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6776/04.03.2014, contestatorul arata ca in acceptiunea art. 8 lit. d):
,oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe dintre
activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand aceasta
atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru
destinate efectuarii respectivelor activitati”.

Ori, in cuprinsul fisei de date a achizitiei se precizeaza faptul ca
obiectul contractului este furnizare, respectiv achizitie de
buldoexcavatoare, nicidecum ca ar atribui un contract ce poate avea
caracter sectorial.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din interpretarea art. 8
lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
atribuirea contractelor trebuie sa se desfasoare cu destinatia
respectivelor activitati prevazute in cap. VIII, sectiunea 1, insa
activitatile relevante prevazute in cadrul ordonantei, referitoare la ,apa”
sunt prevazute in art. 232. - ,Sunt considerate activitati relevante in
sectorul de utilitate publica prevazut la art. 229 alin. (2) lit. a)
urmatoarele:

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate sa
asigure, in beneficiul publicului, servicii de productie, transport sau
distributie de apa potabila;

b) furnizarea de apa potabila unor retele de natura celor prevazute

la lit. a)”.

Un alt aspect subliniat de acesta este ca in situatia achizitionarii de
buldoexcavatoare, autoritatea contractanta nu desfasoara achizitii
pentru activitati relevante, acestea in temeiul art. 243 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, putand fi
achizitionate chiar fara aplicarea prevederilor OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, ... arata ca ipoteza de lucru a articolului mai
sus mentionat este aceea ca o autoritate contractanta care se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e)
poate desfagura mai multe tipuri de activitati, printre care si unele care
nu sunt relevante. In aceste conditii, ar fi nerezonabil, conform
Directivei 17/2004/EC, ca, pentru acele activitati care sunt supuse
presiunii competitionale, o astfel de entitate sa aplice regulile privind
achizitiile publice. Insa, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a
aplicat prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, devin aplicabile pragurile prevazute de aceasta, iar achizitia
astfel derulata este peste pragul aferent achizitiilor, fiind aplicabila
contestarea unui act al autoritatii contractante in termen de 10 zile de
la data comunicarii, iar nu unul de 5 zile, asa cum autoritatea
contractanta precizeaza.

Contestatorul recunoaste ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
s-a precizat faptul ca aceste buldoexcavatoare au fost achizitionate
pentru activitatile de mentenanta in activitatea de intretinere si de
interventie la retelele de apa si canalizare ale companiei, insa considera
ca aceste activitati nu intra in categoria activitatilor relevante, asa cum
acestea sunt definite de OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica, de
furnizare, avand drept obiect: ,ACHIZITIE DE BULDOEXCAVATOARE”,
cod CPV 43200000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este de 712.076 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la

solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... invocata
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.
Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a depus la

Consiliu contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... in data de ...

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat de
contestator este adresa nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, act de al carui continut a luat la cunostinta in data de
17.02.2014, odata cu comunicarea acestuia prin fax.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in
anuntul de participare, cat si in nota justificativa nr. 20163/16.12.2013,
a estimat valoarea contractului de achizitie publica, in cauza, ca fiind de
712.076 lei, fara TVA, echivalentul a 159.483,07 euro, fara TVA.

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate, Consiliul
constata urmatoarele:

- ... este autoritatea contractanta ca urmare a faptului ca
desfasoara activitati relevante in domeniul apei si se incadreaza la art.
8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) al aceluiasi act
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normativ, potrivit carora: ,autoritatea contractanta se incadreaza in
una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e), iar valoarea
estimata a contractului de furnizare, ori de servicii care urmeaza sa fie
atribuit este egala sau mai mare decat echivalentul in lei al 400.000
euro”, din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, respectiv ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(..) 5 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat
nelegal (...)";

- art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului (...)".

Consiliul retine, de asemenea, ca ... dupa cum sustine in adresa
nr. 305/04.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 6776/04.03.2014, a
cunoscut ca autoritatea contractanta desfasoara activitati relevante in
domeniul apei si se incadreaza la art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, de asemenea, ca
buldoexcavatoarele care fac obiectul contractului in speta, au fost
achizitionate pentru activitatiie de mentenanta in activitatea de
intretinere si de interventie la retelele de apa si canalizare ale
companiei.

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale invocate
si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ... despre adresa nr.
..., reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii a fost 17.02.2014,
odata cu comunicarea acesteia prin fax, iar contestatia acestuia a fost
depusa la CNSC, in data de ... in mod evident, termenul de 5 zile in
care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si
va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit
art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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