CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., a contestat

documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,CL4 B - Statie Epurare Hoghiz", cod CPV
45000000-7 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ......
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat, in principal,
,obligarea autoritatii contractante la remedierea neconformitatii din
fisa de date a achizitiei si a anuntului de atribuire/.../”, iar in
subsidiar, ,suspendarea procedurii de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 275" din OUG nr. 34/2006, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... str. ... ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ....

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa modifice pct. III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei si anuntul de participare, privind experienta
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similara, in sensul solicitarii unui nivel al acesteia care sa nu
necesite lucrari de proiectare si executie in cantitate mai mare
decat implica contractul ce urmeaza a fi atribuit, dupa care
procedura de atribuire va continua.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire ca
fiind ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... impotriva

documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,CL4 B - Statie Epurare Hoghiz",
s-a solicitat in principal, ,obligarea autoritatii contractante la
remedierea neconformitatii din fisa de date a achizitiei si a
anuntului de atribuire/.../”, iar in subsidiar, ,,suspendarea procedurii
de achizitie publicd in conformitate cu prevederile art. 275" din OUG
nr. 34/2006, pana la solutionarea pe fond a contestatiei”.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
cerinta prevazuta la alin. (4) al punctului II1.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei si din anuntul de participare, este restrictiva, deoarece
se impune ofertantilor un numar fix de contracte, respectiv 2
contracte pentru doua statii de epurare cu o capacitate de minim
10.000 PE fiecare. Prin modul de formulare al cerintei se
restrictioneaza participarea la procedura a operatorilor economici
care au executat o singura statie de epurare dar cu o capacitate
egala sau mai mare decat cea preconizata a fi executata in urma
adjudecarii procedurii organizate de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca cerinta, asa
cum a fost formulata, nu are nicio legatura cu notiunea de
.experienta similara”, atata timp cat autoritatea contractanta nu
considera ca fiind relevanta inclusiv finalizarea unei lucrari de
executie a unei statii de epurare, cu capacitate de minim 16.500
P.E. - cat se preconizeaza a avea statia de epurare ce urmeaza a fi
executata.
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Contestatoarea precizeaza ca, cerinta criticata este restrictiva
si de natura sa prejudicieze participarea la procedura a unor
ofertanti cu experienta similara sau chiar mai mica decat a sa,
astfel ca cerinta este disproportionata fata de lucrarile ce urmeaza
a fi atribuite, exemplificand in acest sens faptul ca a executat in
asociere cu alte doua societati o statie de epurare de 367.000 P.E.,
respectiv Statia de epurare Cluj-Napoca.

In continuare, S.C. ... S.A., invedereaza prevederile art. 7, 8
alin. (1) din HG nr. 925/2006, art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si art. 1 alin. (2) al Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011,
care nu au fost respectate de catre autoritatea contractanta si
considera ca cerinta a fost intemeiata pe dispozitiile Ordinul comun
al Ministerului Mediului si al Padurilor si al A.N.R.M.A.P., nr.
2266/2012, care, in opinia sa, ,nu face altceva decat sa stabileasca
niste modele ajutatoare pentru autoritatile contractante, fiind in
sarcina acestora sa le adapteze pentru a corespunde situatiilor de
fapt si pentru a nu incalca prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice”.

Contestatoarea face referire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat intr-o speta similata, in care Consiliul a
admis contestatia formulata si a obligat la adoptarea unei masurii
de remediere.

In final, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de remediere prin
modificarea prevederilor primului paragraf al cerintei de la alin. (4)
pct. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitie si a anuntului de participare, astfel: , Ofertantul va
demonstra ca in ultimii 5 ani a proiectat si construit doua statii de
epurare a apelor reziduale cu o capacitate de minim 10.000 PE
fiecare sau o lucrare de executie a unei statii de epurare a apei
uzate cu o capacitate de minim 16.500 PE, in cadrul unor contracte
de proiectare si executie”.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
SC ... SA, se rezuma doar la aprecierea ca aceasta se impune
avand in vedere complexitatea contractului precum si timpul scurt
pana la deschiderea ofertelor, insuficient pentru pregatirea
ofertelor, fara a-si motiva in fapt cererea de suspendare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta ...... a transmis, prin fax, punctul de

vedere, referitor la contestatie, prin adresa nr. 1713/... inregistrata
la Consiliu sub nr. 8317/18.03.2014.
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In punctul sdu de vedere, pe fond, autoritatea contractantd
apreciaza nefondata critica contestatoarei si precizeaza faptul ca in
conformitate cu preverile art. 2 ale Ordinului nr. 2266/2012 si ale
Ordinului  nr. 335/2012, ,Autoritatile contractante care
implementeaza proiecte din domeniul infrastructurii de mediu
prevazute in acest ordin au abligatia utilizarii acestor documentatii
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin, prin
transmiterea lor in Sistemul electronic de achizitii publice in
vederea initierii procedurii de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la stabilirea cerintei
criticate, a avut in vedere: natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, stabilirea unor cerinte
proportionale in raport cu natura si complexitatea contractului,
obligatie instituita de prevederile art. 2 din Ordinul nr. 2266/2012,
precum si recomandarea ANRMAP.

...... considera ca nu se impune adoptarea unor masuri de
remediere a cerintelor de calificare stabilite in cadrul fisei de date a
achizitiei, solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala, mentinerea actelor contestate si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 4569/...... Consiliul a solicitat
transmiterea prin fax, panad la data de 19.03.2014 ora 12°, a
sustinerilor sale referitoare la suspendarea procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... inregistrata
la Consiliu sub nr. 8378/19.03.2014, a reiterat o parte din
argumentele referitoare la stabilirea cerintei criticata de
contestatoare, precum si faptul ca nu apreciaza ca se impune
adoptarea unor masuri de remediere a cerintelor de calificare
stabilite in fisa de date a achizitiei, astfel incat cererea de
suspendare a procedurii de atribuire este neintemeiata si nelegala.

In completarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta a
transmis documentul finregistrat sub nr. 1635/18.03.2014,
reprezentand Nota justificativa privind alegerea criteriilor de
calificare si/sau selectie a contractului de lucrari aferent procedurii
.CL4 B — Statie Epurare Hoghiz".

Prin adresa nr. 4570/...... Consiliul a solicitat S.C. ... S.A,,
transmiterea prin fax, pand la data de 19.03.2014 ora 12°, a
motivarii in fapt a cererii sale de suspendare a procedurii de
atribuire. Astfel, prin adresa nr. C228/19.03.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8421/19.03.2014, contestatoarea a raspuns
solicitarii si a motivat existenta cazului temeinic justificat, iminenta
unei pagube si urgenta masurii.
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In continuare, contestoarea reitereaza unele aspecte din
continutul contestatiei si apreciaza ca autoritatea contractanta
poate evita o masura de suspendare a procedurii prin ,adoptarea
pur si simplu a masurii de remediere solicitate de noi, conform art.
256°, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, masura solicitatd fiind menita
doar sa asigure o mai mare concurentialitate a procedurii de
achizitie”, in caz contrar, ar fi cu atat mai necesara si mai justificata
masura de suspendare a procedurii de catre Consiliu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,CL4 B - Statie Epurare Hoghiz”, cod CPV
45000000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data limita pentru depunerea ofertelor la
12.05.2014, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de
14.393.260 lei.

Analizand contestatia, documentatia de atribuire i
documentele depuse de catre parti, Consiliul constata ca au fost
depuse documentele necesare solutionarii cauzei pe fond, fara a fi
necesara pronuntarea unei decizii separate referitoare la cererea de
suspendare a procedurii.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca ,populatia
echivalenta ce va fi luata in considerare este de 16.500 persoane”,
ceea ce, intr-adevar, conform anexei la ordinul Ministerului Mediului
si al Padurilor si al A.N.R.M.A.P., nr. 2266/2012, face ca cerinta de
calificare privind experienta similara, criticata de contestatoare, sa
apara ca fiind legald, asa cum a indicat si autoritatea contractanta.

Ordinul comun indicat, a fost emis in baza art. 5 din OUG nr.
74/2005, privind infiintarea A.N.R.M.A.P., ordonanta care a
prevazut la art. 3 lit. b) ca aceasa institutie are si functia de
.reglementare a procedurilor pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica”.

Aceasta functie a A.N.R.M.A.P. nu poate fi insa exercitata
decat in limitele prevederilor legislatiei europene si a legislatiei
nationale care transpun legislatia europeana in materia achizitiilor
publice.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante in materie,
Directiva nr. 2004/17/CE a Prlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene, OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii si HG nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Toate actele enumerate consacra principiul proportionalitatii
definit in literatura de specialitate drept obligatia autoritatii
contractante de asigurare a corelatiei intre necesitatea obiectiva a
acesteia, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
formulate in contextul aplicarii procedurii de atribuire.

In mod evident, modul in care este stabilita cerinta de
calificare privind experienta similara, in cadrul documentatiei de
atribuire aferenta procedurii in discutie, nu respecta nici sustinerile
teoretice aratate, dar nici dispozitiile art. 2 alin.(2) lit. e), art. 179
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art. 8 si 9 din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca prin interpretarea ei gramaticala, intr-adevar,
cerinta devine restrictiva pentru operatorii economici care, in mod
clar, au suficienta experienta care sa demonstreze un potential
tehnic si organizatoric ce reflecta posibilitatea acestora de a
indeplini contractului si de a rezolva eventuale dificultati legate de
indeplinirea acestuia, asa cum este si cazul contestatoarei din
prezenta cauza.

Pe de alta parte, acest ordin care stabileste cerinta privind
experienta similara, in redactarea contestata in prezenta cauza,
este in contradictie cu ordinul ANRMAP nr. 509/2011, care in Anexa
nr. 1, capitolul ,Contract de lucrdri”, prevede c& ,In situatia unui
contract de achizitie publica ce presupune atat proiectare, cat si
executie, autoritatea contractanta nu va limita operatorii economici
la prezentarea unui contract avand ca obiect atat proiectare, cat si
executie, permitandu-le acestora prezentarea de contracte
distincte”.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca din continutul Ordinului
nr. 2266/335/2012, asa cum a fost modificat prin Ordinul nr.
373/3240/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
610/2012, rezulta atat un caracter imperativ, cat si unul dispozitiv.
Astfel, daca art. 2 al ordinului citat impune autoritatii contractante
utilizarea documentatiilor standardizate, art. 2!, foloseste termeni
de ,modele” si ,adaptate diverselor tipuri de lucrari in functie de
necesitatile autoritatii contractante”.

Analizand critica formulata de contestatoare cu privire la un
parametru tehnic si anume ,capacitatea de minim ... PE”, Consiliul
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apreciaza ca acesta se reflecta in realitate in cantitatea de lucrari
executate/servicii prestate, fiind evident ca in cazul unei statii de
epurare cu capacitate mare si lucrarile executate/serviciile prestate
sunt superioare cantitativ.

Analizand prevederea din documentatia de atribuire ce face
obiectul prezentei cauzei, Consiliul, in raport de cele retinute
anterior, constata caracterul restrictiv al cerintei de calificare
privind experienta similara, fiind evident ca prin aceasta se impune
prezentarea unor cantitati de lucrari mult mai mari decat cele pe
care le implica contractul de proiectare si executie ce face obiectul
procedurii de atribuire in discutie, ceea ce in mod clar incalca
dispozitiile citate anterior.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr.34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ...... va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa modifice pct. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare, privind experienta similara, in
sensul solicitarii unui nivel al acesteia care sa nu necesite lucrari de
proiectare si executie in cantitate mai mare decat implica contractul
ce urmeaza a fi atribuit, dupa care procedura de atribuire va
continua.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire apare ca
ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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