CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr....... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
avand sediul de corespondenta in ..., inregistrata la ORC sub nr. ...
avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... — director general, privind
procedura de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,VL-CL 9 - Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in Olanesti”, organizata de ... cu
sediul in ...-... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a aduce la cunostinta
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
... Si de a preciza elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, s-a solicitat compararea de catre Consiliu a tuturor ofertelor
din punctul de vedere al respectarii cerintelor caietului de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca prematur capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante de a aduce la cunostinta motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei si de a preciza elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini, formulat de ... in contradictoriu cu ...

In baza aceluiasi temei legal, respinge ca inadmsibil capatul de
cerere cu privire la compararea de catre Consiliu a tuturor ofertelor din
punctul de vedere al respectarii cerintelor caietului de sarcini.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica refuzul autoritatii contratante
de a o informa in legatura cu motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei ... si de a preciza elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, dupa depunerea online a ofertelor, in
data de 27.11.2013, a urmat o perioada in care, prin intermediul SEAP
i-au fost solicitate o serie de clarificari la care a raspuns in termenul
solicitat. In data de 31.01.2014, contestatoarea a constatat, prin
intermediul SEAP, faptul ca evaluarea ofertelor tehnice fusese finalizata
iar oferta sa fusese respinsa.

Considerand nelegal, atat actul autoritatii contractante de a
comunica rezultatul evaluarii ofertei tehnice prin mijloace electronice,
fara comunicarea motivelor care au stat la baza respectivei decizii, cat
si decizia in sine, ... a atras atentia autoritatii contractante, in data de
10.02.2014, in legatura cu incdlcarea de catre aceasta a prevederilor
art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006. Prin aceeai adresa a solicitat
reconsiderarea ofertelor declarate admisibile si conforme si informarea
sa cu privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale si precizarea elementelor ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini.

Pana la momentul formularii contestatiei, autoritatea contractanta
nu a raspuns acestei solicitari.

Prin adresa nr. 6849/28.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
6512/03.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei
publice.



Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei. In sustinere, arata ca data
pana la care are obligatia de a finaliza evaluarea ofertelor este data de
20.03.2014, ora 18:00, conform anuntului de participare publicat in

SEAP cu nr. ... in acest moment procedura de evaluare fiind in
desfasurare si, in consecinta, raportul procedurii nefiind finalizat.
De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ... a

interpretat in mod eronat legislatia aplicabila, in speta avand incidenta
prevederile art. 21 alin. (2) din HG nr. 1660/2006, prevederi care au
fost indeplinite de comisia de evaluare prin utilizarea facilitatilor
tehnice accesibile in SEAP. Prin urmare, nu are obligatia de comunicare
a rezultatului procedurii in aceasta etapa, urmand ca, intr-o etapa
urmatoare sa introduca in SEAP informatiile privind admisibilitatea
ofertelor financiare si, apoi, sa elaboreze raportul procedurii si
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii.

De asemenea, atrage atentia ca actul pe care ... il contesta nu
este un act al autoritatii contractante, acesta fiind emis de catre SEAP.

Cu privire la solcitarea de comparare de catre Consiliu a tuturor
ofertelor din punctul de vedere al respectarii cerintelor caietului de
sarcini, autoritatea contractanta considera ca aceasta este
nejustificata, Consiliul neavand atributii de verificare a propunerilor
tehnice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin licitatie deschisa online organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,VL-CL 9 - Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in Olanesti”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 27.08.2013.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,Pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit este de 30.140.910 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse documente de
calificare din partea a 9 ofertanti, printre care si .... Din cuprinsul
procesului-verbal de evaluare nr. 6 incheiat in data de 31.01.2014,
rezulta ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, alaturi
de alte trei oferte, procedura urmand sa continuie cu verificarea
ofertelor financiare ale celor patru ofertanti ramasi in procedura.

Din acelasi proces-verbal rezulta ca, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (2) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare
a introdus in SEAP ofertantii declarati admisi precum si ofertantii ale
caror oferte au fost declarate inacceptabile si/sau neconforme. In urma
acestui demers, ... a formulat contestatia in analiza.

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul observa ca, ... critica
atat decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta depusa in
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cadrul procedurii, precum si faptul ca nu i-a fost comunicat motivul
pentru care a fost luata aceasta decizie, astfel cum este prevazut la
art. 206 din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006. De asemenea,
Consiliul mai observa ca, in acest moment procedura se afla in plina
desfasurare, ceea ce inseamna ca raportul procedurii nu este inca
finalizat.

Analizand documentele de la dosar si sustinerile partilor,
Consiliul retine ca, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire se
desfasoara exclusiv prin mijloace electronice, aceasta urmeaza
dispozitile HG nr. 1660/2006, de aprobare a Normei de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii. Potrivit acestui act normativ, in stabilirea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta verifica initial modul de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant, dupa care
trece la verificarea propunerilor tehnice. Potrivit prevederilor art. 21
alin. (2) din actul normativ mentionat, ,,Dupa finalizarea verificarilor
prevazute la alin. (1) si la art. 20 alin. (1), comisia de evaluare
introduce in SEAP, utilizand facilitatile tehnice accesibile prin acest
sistem informatic, numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile,
precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile sau neconforme”. Ulterior, in baza prevederilor art. 22
alin. (2), dupa stabilirea ofertelor admisibile, autoritatea contractanta
are acces la propunerile financiare ale ofertantilor declarati admisibili,
iar in urma evaluarii propunerilor financiare, intocmind clasamentul
ofertantilor. In conformitate cu prevederile art. 25, ,,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii
de atribuire, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data la care
sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante Ia
informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).

(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de
urgenta.”

Rezulta, din prevederile citate, ca actul autoritatii contractante
care stabileste rezultatul procedurii este comunicarea rezultatului
procedurii prevazuta la art. 206 din OUG nr. 34/2006, in conditiile art.
25 alin. (3) din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
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lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
HG nr. 1660/2006, mentiunea din SEAP, cu rol de proces-verbal
intermediar de evaluare a ofertelor, nefiind un act al autoritatii
contractante in sensul prevederilor art. 255 din ordonanta.

Termenul de depunere a unei contestatii curge de la data publicarii
in SEAP doar in ceea ce priveste documentatia de atribuire si
clarificarile cu privire la aceasta, in niciun caz pentru rezultatul
procedurii, dispozitiile art. 256% alin. (2) din OUG nr. 34/2006 fiind
clare in sensul ca, in cazul in care contestatia ,,priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”. Dispozitia in cauza fiind
clara si fara posibilitate de interpretare, data publicarii in SEAP se
calculeaza ca data de inceput a termenului de depunere a contestatiei
doar in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire. In ceea
ce priveste rezultatul procedurii, termenul de contestare curge de la
data comunicarii acestuia, in conditiile art. 25 alin. (3) din Norma de
aplicare citatd mai sus, coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, potrivit caruia ,,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Ca aceasta este interpretarea logica, este evident din chiar
specificul acestor proceduri, gandite de legiuitor pentru o desfasurare
rapida si transparenta. Astfel, dupa cum rezulta din textele de mai sus,
pe parcursul licitatiei electronice se publica in SEAP numeroase
informatii, iar sistemul emite instiintari automate catre ofertanti. Daca,
prin absurd, s-ar admite ca orice informari din SEAP in faza de
evaluare a ofertelor ar fi acte ale autoritatii contractante care pot fi
contestate, s-ar ajunge la situatii absurde, in care, inainte de stabilirea
rezultatului procedurii, s-ar depune un numar important de contestatii
(de exemplu, vizand rezultatul verificarii documentelor de calificare, al
propunerii tehnice, preturile ofertate, atat in ceea ce priveste propria
oferta, cat si ale celorlalti participanti la procedura etc), fapt ce ar
conduce la imposibilitatea sau intarzierea finalizarii procedurii in cauza,
conceputa a se desfasura cu celeritate, fapt care ar denatura sensul
prevederilor legale. Transparenta procedurilor electronice nu trebuie
confundata cu acordarea unor drepturi sporite operatorilor economici,
cum ar fi, de exemplu, contestarea etapelor intermediare ale evaluarii
ofertelor sau neinvitarea ofertantilor in etapa electronica a licitatiei,




toti operatorii economici avand dreptul legal de a contesta rezultatul
procedurii de la momentul comunicarii acestuia.

Mai mult, comunicarile intermediare din SEAP nu cuprind motivarea
pentru care o oferta a fost sau nu declarata inacceptabila in urma
verificarii documentelor de calificare, sau neconforma 1in urma
verificarii propunerii tehnice, singurul act motivat fiind comunicarea
rezultatului procedurii prevazuta la art. 206 si 207 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006. In conditiile in care ofertantii nu cunosc motivarea
autoritatii contractante, nu pot depune o contestatie motivata, dupa
cum nici nu au de unde sa cunoasca daca argumentele autoritatii
contractante sunt intemeiate sau nu.

Un alt argument pentru care statusul ofertei din SEAP nu poate fi
contestat, este si acela ca motivele pentru care o oferta a fost respinsa
sunt aceleasi atat in procesele verbale intermediare de evaluare, cat si
in raportul procedurii, prin urmare, acestea nu se pot contesta de doua
ori, odata de la data intocmirii procesului verbal de evaluare, si a doua
oara de la comunicarea rezultatului procedurii.

Procedurile prin mijloace electronice nu au fost concepute astfel
incat operatorii economici interesati sa depuna contestatii in etape,
initial o contestatie nemotivata impotriva mentiunilor din SEAP
referitoare la caracterul inacceptabil sau neconform, apoi impotriva
comunicarii emisa automat de sistem si ulterior, o contestatie motivata
impotriva rezultatului procedurii emisa si comunicata de autoritatea
contractanta art. 206 si 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind lipsita
de sens o astfel de abordare.

Astfel fiind, Consiliul observa ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 si 21 din Norma de aplicare citata mai sus, dupa introducerea
datelor mentionate in articolele respective, comisia de evaluare nu a
precizat motivele de respingerea a ofertelor declarate inacceptabile
sau neconforme, neavand nicio obligatie in acest sens, ci aceasta a
procedat, in mod legal, la continuarea procedurii prin verificarea
propunerilor financiare, urmand ca, la final, sa se intocmesca raportul
procedurii si sa se emita comunicarea rezultatului procedurii catre
operatorii economici implicati in procedura de atribuire.

Ca o concluzie a celor de mai sus, Consiliul constata ca ... a
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ...
considerand, in mod eronat, ca prin anuntul din SEAP privind statusul
ofertei sale in urma verificarii documentelor de calificare si a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta i-ar fi comunicat rezultatul procedurii.

Luand in considerare cele de mai sus, precum si dispozitiile art.
206 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru..., in scris si cat
mai_curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
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emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200", si
dispozitiile art. 25 din H.G. nr. 1660/2006, citat mai sus, Consiliul
constata ca solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a aduce
la cunostinta motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei ... si de a preciza elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini, este prematur formulata, situatie in care, in temeiul art.
278 alin. (1) si (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca prematur acest capat
de cerere.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind compararea de
catre Consiliu a tuturor ofertelor din punctul de vedere al respectarii
cerintelor caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, acesta va fi respins ca inadmisibil, motivat de
faptul ca verificarea din punctul de vedere al admisibilitatii si
conformitatii ofertelor este un atribut al comisiei de evaluare, si nu
unul al Consiliului.

Redactata in patru exemplare, cuprinde sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



