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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... inregistrat la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI: RO18263085, reprezentata legal
prin ... in calitate de ... impotriva procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 2809/10.02.2014, elaborata de catre
............. . «.. CuU sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin a contractului
de achizitie publica avand ca obiect , de reparatii, intretinere si
mentenanta ascensoare” cod CPV 50750000-7, prin care

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declind solutionarea contestatiei depuse de catre ... cu sediul
in..... jud. ... in contradictoriu cu ...... » . CU sediul in ... ... jud.
.. catre Tribunalul ... Sectia civila.
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Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... Impotriva procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
2809/10.02.2014, elaborata de catre ..... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin a contractului
de achizitie publica avand ca obiect , de reparatii, intretinere si
mentenanta ascensoare” cod CPV 50750000-7, prin care

Contestatorul formuleaza critici cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa organizeze sedinta de
negociere a pretului ofertat de participanti, apreciind ca, in mod
nelegal, comisia de evaluare a permis contracandidatului sau sa fisi
modifice oferta sa de pret dupa ce a luat la cunostinta de oferta
financiara prezentata de catre ...

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 120 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, care statueaza interdictia comisiei de evaluare de a
furniza informatii despre oferta fara acordul candidatului in cauza.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a mentionat in invitatia de participare ca vor avea
loc discutii libere in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si nici
ca ofertele vor putea fi modificate la data desfasurarii licitatiei.

In opinia contestatorului negocierea pretului s-a desfasurat
colectiv si nu in mod individual, prin negocierea pretului cu fiecare
candidat in parte pana cand comisia de evaluare constata ca oferta
nu mai poate fi imbunatatita, solicitare facuta de altfel prin
reprezentatul prezent la sedinta de deschidere a ofertelor in fata
comisiei de evaluare, dar fara a se da curs acesteia.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
celalalt ofertant la procedura de nu a prezentat in cadrul ofertei
depuse toate documentele precizate la data stabilita prin invitatia
de participare, considerent pentru care nu se poate aprecia ca
oferta acestuia indeplineste cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta.

Astfel, in considerarea celor ce preced, contestatorul arata ca,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca a fost trimisa initial o
oferta si ulterior a fost invitat la negociere iar ofertele sale in cele
doua faze difera foarte mult, iar pe de alta parte, faptul ca oferta
finala a contracandidatului nu difera foarte mult de oferta sa,



depusa in plic la faza negocierilor, se impune a se retine ca fiind
conforme doar ofertele depuse in plic in etapa negocierilor.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa
dispuna anularea procesului verbal cu privire la negocierilor si
obligarea autoritatii contractante de a lua in calcul doar ofertele
depuse in plic la etapa negocierilor.

In drept, contestatorul indica ca temei juridic prevederile art.
120 alin. (1), (2), (3) din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune la dosarul cauzei, copii
dupa inscrisuri.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta transmite Consiliului prin adresa
nr. 3647/ inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6243/27.02.2014, punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
precum si documentele relevante pentru solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca
procedura contestata in cauza este o procedura de cu negociere a
pretului, in vederea atribuirii unui acord-cadru pentru trei ani,
avand ca obiect furnizare in acest sens fiind transmise invitatii
pentru depunerea ofertelor, in data de 05.02.2014, mai multor
ofertanti.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
negocierea a fost efectuata in scopul identificarii unei oferte cu cel
mai scazut pret, avand in vedere ca raportat la prevederile art. 19
din O0.U.G. nr. 34/2006, achizitia directa nu depaseste valoarea de
30.000 euro fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca interesul
spitalului a fost acela de a identifica furnizorul dispus a oferi in
pachetul de si posibilitatea de a acorda anumite piese cu titlu
gratuit sau sponsorizari cu respectarea Legii nr. 32/1994 privind
sponsorizarile.

Autoritatea contractanta arata ca la procedura au depus oferte
doi operatori economici, respectiv S.C. ..... S.R.L. si ... acestia
prezentdnd documentele solicitate in invitatie, conformitatea lor
putand fi verificata si de catre ofertanti, iar negocierea pretului
initial ofertat a fost publica, considerent ce a oferit posibilitatea
celor doi ofertanti de a concura in mod deschis si transparent.

In opinia autoritatii contractante, procedura de atribuire prin
cu negocierea pretului a fost organizata cu respectarea prevederilor
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, fiind transparenta, impartiala, nefiind
dezavantajat niciun ofertant, atat timp cat fiecare dintre cei doi a



avut posibilitatea de a reoferta, in acelasi moment si in acelasi loc,
serviciul pentru ascensoare.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea contestatorului
de anulare a procesului verbal nr. 2809/10.02.2014 precum i
obligarea autoritatii contractante de a lua in calcul ofertele initiale
este insuficient motivata si nu este in avantajul obtinerii pretului cel
mai scazut, astfel ca se impune respingerea acestei contestatii ca
nefondate.

In vederea solutionarii contestatiei, inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul
art. 275 alin. (1) si al art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat atat contestatorului
... cat si autoritatii contractante ...... ... prin adresele nr. 3546/...-...
nr. 3547/...-... sa formuleze, in scris, puncte de vedere fata de
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, prin raportare la dispozitiile art. 19
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 266 din ordonanta de urgenta
mentionata anterior.

Prin adresa nr. 318/03.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6497/03.03.2014, ... transmite punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, precizand
urmatoarele:

Raportat la exceptia lipsei de competenta materiala invocata
din oficiu de catre Consiliu, contestatorul sustine ca in invitatia de
participare s-a precizat ca valoarea estimata a acordului-cadru ce
se doreste a fi atribuit pentru o perioada de trei ani este de
aproximativ 23.000 euro, astfel ca raportat la prevederile art. 19
din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad un prag de 10.000 euro,
Consiliul are competenta materiala in solutionarea contestatiei
formulata.

Autoritatea contractanta ..... ... a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 3829/03.03.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6557/03.03.2014, prin care precizeaza urmatoarele:

Raportat la exceptia lipsei de competenta materialda a
Consiliului, invocata din oficiu, cu referire la dispozitiile art. 266
alin. (1) coroborate cu art. 19 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca a utilizat pentru atribuirea
procedura de asa cum este aceasta reglementata de prevederile
legale evocate anterior si cu respectarea principiilor reglementate
de art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca negocierea pentru obtinerea
unui pret mai bun a fost publica, iar partea care se considera



vatamata intr-un drept al sau printr-un act sau actiune a autoritatii
contractante a avut dreptul de a se adresa, pentru competenta
solutionare, Tribunalului in circumscriptia caruia isi are sediul
unitatea organizatoare.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor ce preced,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa admita exceptia lipsei de competenta materiala a
C.N.S.C.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ........ I
a organizat procedura de atribuire, prin a contractului de achizitie
publica avand ca obiect , de reparatii, intretinere si mentenanta
ascensoare” cod CPV 50750000-7, criteriul de atribuire fiind "pretul
cel mai scazut", iar valoarea estimata fiind stabilita la 106.200 lei
fara TVA, aproximativ 23.865,1685 euro fara TVA.

Potrivit mentiunilor din Nota justificativa nr. 2081/31.01.2014
si a Dispozitiei nr. 76/10.02.2014, procedura de achizitie contestata
in cauza este o procedura de organizata in baza dispozitiilor art. 19
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Anexa 2A.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei
materiale a CNSC in solutionarea contestatiilor, raportat Ila
dispozitiile art. 18 alin. (1) coroborat cu art. 266 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica
sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care
autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in
scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati s elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si



negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai
multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”, Consiliul constata ca ,achizitia directa”, aleasa de
autoritatea contractanta, nu este una dintre procedurile de atribuire
reglementate expres de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice.

Procedura organizata de ...... ... In vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , de reparatii, intretinere si
mentenanta ascensoare” cod CPV 50750000-7”, a fost de
cumparare directa, aceasta nefiind una dintre procedurile de
atribuire prevazute de 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avand obligatia  prezentarii de documente justificative
(factura/contract), acest aspect fiind evidentiat in documentele
intocmite in vederea initierii achizitiei publice (referat de necesitate
nr. 1991/30.01.2014 si Nota justificativa nr. 2081/31.01.2014).

Asadar, procedura contestata in prezenta cauza nu a fost
organizata prin aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de lucrari publice si a contractelor de concesiune de .

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt
de ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul, facand aplicarea art. 135 Cod procedura civila, raportat la
interpretarea ipotezei art. 132 din cod, va transmite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ..... ... impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia civila, pe raza
caruia isi are sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art.6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.



In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii  competentei, relevanta fiind decizia nr.1045/
R/02.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.(3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



