CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata

cu sediul in ... ... ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata impotriva raspunsului, nr. 454/03.03.2014, la solicitarea
de clarificari ce priveste documentatia de atribuire, emis de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare si
executie Lucrari de reabilitare drumuri forestiere din ... judetul ...
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-
a solicitat Consiliului:

- ,anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a introduce: 1). la
capitolul II, subcapitolul II.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerintele obligatorii ca societatea de
proiectare (persoana juridica) sa fie atestata conform OM nr.
576/2009 al MAPDR si sa aiba atestatul vizat pe anul 2014 si 2). la
capitolul III, subcapitolul 1III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala - cerinta obligatorie ca proiectantul (persoana fizica) sa
aiba atestatul vizat pe anul 2014".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, ca nefondata.
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsul, nr. 454/03.03.2014, la solicitarea de clarificari
referitoare la documentatia de atribuire, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerandu-| neconcludent.

In fapt, contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, la
capitolul II, subcapitolul II.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, nu sunt impuse cerintele obligatorii ca
societatea de proiectare (persoana juridica) sa fie atestata conform
OM nr. 576/2009 al MAPDR si sa aiba atestatul vizat pe anul 2014,
iar la capitolul III, subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/
sau profesionala, nu este impusa cerinta obligatorie ca proiectantul
(persoana fizica) sa aiba atestatul vizat pe anul 2014,

In opinia sa, raspunsul autoritatii contractante la solicitarile
sale de clarificari nu elimina problemele sesizate, iar autoritatea
contractanta era obligata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, la transmiterea spre publicare a unei erate prin
care sa modifice documentatia de atribuire in spiritul si litera legii.

In sprijinul solicitarii sale de completare a documentatiei de
atribuire, conform celor mentionate anterior, contestatoarea arata
ca tipul de serviciu, ce urmeaza a fi prestat, respectiv proiectarea
de drumuri forestiere, se poate realiza in conditiile in care
persoanele fizice si juridice sunt atestate in conformitate cu Ordinul
OM al MAPDR nr. 576/2009, pentru aprobarea Metodologiei,
criteriilor de atestare si a Comisiei de atestare a persoanelor fizice
si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere, Publicat
in Monitorul Oficial nr. 639 din 28/09/2009, iar aceste atestate sunt
vizate pe anul in curs.

Contestatoarea sustine ca, in cazul in care documentatia de
atribuire nu se modifica prin introducerea cerintelor la care face
referire, aceasta ramanand neschimbata, in opinia sa, are drept

2



consecinta intrarea in ilegalitate a achizitiei publice - orice persoana
juridica care presteaza servicii de proiectare de drumuri poate
participa la procedura fara sa fie atestata in acest domeniu, prin
prezentarea doar a unei declaratii de disponibilitate (de a participa
la elaborarea proiectului, in cazul in care ofertantul este declarat
castigator) al unei persoane fizice atestate conform OM nr.
576/2009.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca solutiile adoptate pot fi
necorespunzatoare tehnic si pot aduce prejudicii autoritatii
contractante, respectiv obiectelor de reabilitat (drumurilor
forestiere).

Fata de considerentele expuse anterior, contestatoarea solicita
admiterea cererii, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. nr. 623/11.03.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 7715/12.03.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie si copia dosarului
achizitiei publice, solicitand respingerea ei, ca tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, avand in vedere data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire (18.02.2014),
autoritatea contractantd aratd c&, potrivit dispozitiilor art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatia formulata in data de ...
al carei obiect este anularea procedurii de atribuire si completarea
fisei de date a achizitiei, este tardiva, operatorul economic putand
contesta continutul fisei de date a achizitiei pana la 23.02.2014.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca a
clarificat contestatoarei, prin raspunsurile publicate in SEAP cu ,nr.
454 publicat in 03.03.2014 si nr. 502 publicat in 04.03.2014, faptul
ca prin cele prevazute in cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, fisa de date raspunde tuturor aspectelor
solicitate de contestatar, cu rezerva ca nu se limiteaza posibilitatea
realizarii partii de proiectare la persoane juridice, acestea putand fi
si persoane fizice autorizate, conform Ordinului nr. 576/2009 al
Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale”.

In acest context, apreciazd cd cerinta prezentatd este
suficienta pentru operatorii economici interesati, astfel incat sa fie
respectate principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Prin adresa nr. 4103/... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere asupra tardivitatii criticilor
contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 2562alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si la cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, iar prin adresa nr. 4102/... ... 10.03.2014 a
cerut contestatoarei opinia sa asupra acelorasi aspecte.

Autoritatea contractanta a raspuns prin nr. 623/11.03.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 7473/11.03.2014, in care a sustinut ca
formularea contestatiei ,in data de ... prin care se cere anularea
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procedurii de atribuire si completarea fisei de date, este nelegala si
tardiva”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea a transmis adresa nr.
203/11.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 7564/11.03.2014, in
care a precizat ca ,nu a depus contestatie impotriva fisei de date
publicate in data de 18.02.2014, ci a depus contestatie impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificare, transmis de catre
Autoritatea Contractanta sub nr. 454, in data de 03.03.2014 (...)
incadrandu-se in termenul legal de 5 zile si inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Proiectare si executie Lucrari de reabilitare drumuri
forestiere din ... judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 18.02.2014
(conform careia valoarea estimata este de 6.130.059 lei, fara TVA),
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand neconcludent raspunsul autoritatii contractante,
nr. 454/27.02.2014, la solicitarea sa de clarificari, nr. 193/
26.02.2014, privind documentatia de atribuire, ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand fie anularea procedurii,
fie completarea documentatiei de atribuire cu cerinte referitoare la
atestarea societatii de proiectare in domeniul drumurilor forestiere,
conform Ordinului nr. 576/2009 al MAPDR.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
pe motiv ca se critica fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
netemeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c8
actul atacat la care se raporteaza contestatoarea este adresa de
raspuns la clarificari nr. 454/03.03.2014, postata pe SEAP in data
de 03.03.2014, precum si valoarea estimata a contractului de
achizitie publica.

Ori, tinand cont de data publicarii clarificarii de mai sus, fata
de data transmiterii contestatiei la CNSC, prin e-mail la data de ...
fiind inregistrata sub nr. ... Consiliul constata ca termenul legal,
calculat conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, a
fost respectat.



Fata de normelele legale mentionate mai sus si fata de
dispozitiile art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, intrucat se
contesta adresa de raspuns la clarificari nr. 454/03.03.2014,
postata pe SEAP in 03.03.2014, Consiliul constata ca ultima zi in
care putea fi depusa, in termen legal, prezenta contestatie, era
data de 10.03.2014.

Pe de alta parte, din analiza dosarului cauzei, Consiliul
constata ca, ulterior formularii contestatiei in cauza, autoritatea
contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 2563 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, postand in SEAP, in data de 04.03.2014, raspunsul la
cererile de clarificari, nr. 502/03.03.2014.

Raspunsul de mai sus, care vizeaza direct solicitarea de
clarificari nr. 193/26.02.2014 a contestatoarei, contine
urmatoarele:

«(...) Conform Fisei de date, cap III.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita ofertantilor ....Pentru activitatea de
proiectare ofertantul va face dovada disponibilitatii unui proiectant
atestat in domeniul proiectarii de drumuri forestiere, conform
Ordinului nr. 576/2009 al Ministrului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale. Declaratie privind personalul responsabil pentru
executarea lucrarilor. Personalului atestat/autorizat i se va solicita
prezentarea atestatului/autorizatiei.

Precizarea facuta ,proiectant atestat in domeniul proiectarii de
drumuri forestiere, conform Ordinului nr. 576/2009 al Ministrului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale” nu limiteaza notiunea de
Lproiectant” la cea de persoana fizica sau juridica.

Astfel conform cerintei, indiferent daca partea de proiectare va fi
realizata de o persoana fizica sau juridica, aceasta trebuie sa fie
atestata conform Ordinului nr. 576/2009 al MAPDR.

Indiferent daca proiectantul va fi persoana fizica sau juridica
atestata conform Ordinului nr. 576/2009 al MAPDR, Ofertantul
trebuie sa aiba posibilitatea de a prezenta in cadrul documentatiei
de calificare disponibilitatea persoanei fizice atestata pentru
proiectarea de drumuri forestiere conform Ordinului nr. 576/2009 al
MAPDR care va fi implicata efectiv in realizarea partii de proiectare
a contractului si copia atestatului acestei persoane.

Pentru a respecta cerinta din fisa de date operatorii economici vor
prezenta in cadrul documentatiei de calificare copii ale atestatelor
necesare pentru dovedirea faptului ca activitatea de proiectare se
va realiza cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 576/2009 al
MAPDR. Atestatele prezentate trebuie sa aiba viza valabila la data
limita de depunere a ofertelor».

Consiliul constata ca cerinta in discutie, conform fisei de date,
cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este
formulata astfel: , Pentru activitatea de proiectare ofertantul va face
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dovada disponibilitatii unui proiectant atestat in domeniul proiectarii
de drumuri forestiere, conform Ordinului nr. 576/2009 al Ministrului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale. Declaratie privind
personalul responsabil pentru executarea lucrarilor. Personalului
atestat/autorizat | se va solicita prezentarea atestatului/
autorizatiei.”

Ori, prin  raspunsul nr. 502/03.03.2014, autoritatea
contractanta nu a modificat cerinta de mai sus, ci a prezentat
explicatii detaliate asupra acesteia. Prin urmare, Consiliul considera
ca nu se impunea publicarea unei erate, in sensul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia apartinand ... dispunand continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



