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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in

...... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... impotriva adresei
nr. 553/20.02.2014, emisd de citre UNIVERSITATEA NATIONALA
DE MUZICA DIN ... cu sediul in ... ... cu privire la atribuirea, prin, a
contractului de avand drept obiect: , de mentenanta a sistemelor
de supraveghere video, de la sediul Universitatii de Muzica din ...
respectiv, de la caminul studentesc”, s-a solicitat: ,obligarea
autoritatii contractante la procedurii si a tuturor efectelor juridice
produse de acestea, obligarea autoritdtii contractante la anularea
raportului procedurii de evaluare a ofertelor si a tuturor actelor
subsecvente ale acestuia; obligarea la declararea SIS SA drept
castigatoare a procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In temeiul art. 132 Cod procedurd civild, coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre ... in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA DIN ...



catre TRIBUNALUL ... SECTIA a II-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL, pentru considerentele din motivare.

Dispune trimiterea dosarului din prezenta cauza instantei
competente, conform art. 132 alin. (3) C. proc. civ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... impotriva

adresei nr. 553/20.02.2014, emisda de catre UNIVERSITATEA
NATIONALA DE MUZICA DIN ... cu privire la atribuirea, prin , a
contractului de avand drept obiect: , de mentenanta a sistemelor
de supraveghere video, de la sediul Universitatii de Muzica din ...
respectiv, de la caminul studentesc”, s-a solicitat: ,obligarea
autoritatii contractante la procedurii si a tuturor efectelor juridice
produse de acestea, obligarea autoritdtii contractante la anularea
raportului procedurii de evaluare a ofertelor si a tuturor actelor
subsecvente ale acestuia; obligarea la declararea SIS SA drept
castigatoare a procedurii”.

Prin adresele nr. 3843/...-... si nr. 3844/...-..., Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia privind necompetenta materiala a
C.N.S.C.

Prin adresa nr. 795/ inregistrata la Consiliu sub nr. 7066/
UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA DIN ... invocd ,exceptia
de necompetenta materiala”, din urmatoarele considerente:

- ,Intrucat achizitia publica contestata, este o cumparare directa,
sunt incidente in acest caz, dispozitiile art. 19, care exclud aplicarea
OUG nr. 34/2006;

- pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 266 din
OUG nr. 34/2006, raportat la art. 255, alin.(4) din acelasi act
normativ, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta materiala in a solutiona o astfel de contestatie”.

Prin adresa nr. 167/..., inregistrata la CNSC sub nr. 7127/...,
contestatorul precizeaza ca prezenta procedura de atribuire intra
sub incidenta Consiliului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



Avand in vedere obiectul procedurii contestate, dispozitiile art.
255 alin. (1) precum si cele ale art. 256% din OUG nr. 34/2006 si
tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond (...)" si ale art. 248 Cod procedura civila, s-a procedat cu
intaietate la verificarea competentei sale 1in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit.

Fata de aceste aspecte, Consiliul a procedat la verificarea
aplicabilitatii OUG nr. 34/2006 in cazul prezentei achizitii, avand ca
obiect: , de mentenanta a sistemelor de supraveghere video, de la
sediul Universitatii de Muzica din ... respectiv, de la caminul
studentesc”.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul a constatat ca
intreaga procedura s-a derulat in baza dispozitiilor art. 19 din OUG
nr. 34/2006, care prevad ca: ,Autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori respectiv a
100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari.
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ”.

De asemenea, dispozitiile art. 19!, din acelasi act normativ,
prevad ca: ,In situatia prevazuta la art. 19, autoritatea
contractanta transmite in SEAP o notificare cu privire la achizitia
directd a carei valoare depaseste echivalentul in lei al sumei de
5.000 euro fara TVA, in cel mult 10 zile de la data primirii
documentului justificativ ce sta la baza achizitiei realizate. (2)
Transmiterea notificarii prevazute la alin. (1) se va efectua in
format electronic prin utilizarea aplicatiei disponibile la adresa de
internet www.e-licitatie.ro si va cuprinde urmatoarele informatii:
a) denumirea si datele de identificare ale operatorului economic;
b) obiectul achizitiei; c) codul CPV; d) valoarea achizitiei; e)
cantitatea achizitionata, f) data realizarii/atribuirii achizitiei”.

Avand in vedere modalitatea de organizare a procedurii in
dezbatere, rezulta ca UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA DIN

. a publicat in SEAP, la sectiunea: ,Anunturi publicitare”, cu nr.
notificare: 2353, anuntul privind achizitionarea de , de mentenanta
a sistemelor de supraveghere video, de la sediul Universitatii de
Muzica din ... respectiv, de la caminul studentesc”, la sectiunea ,tip
anunt”, fiind specificata sintagma: ,,cumparari directe”,



Astfel, raportul juridic dintre entitatea emitenta si societatea
comerciala solicitanta sunt reglementate de dispozitile de drept
comun.

Conform dispozitiilor art. 266 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire [...]", insa termenul ,procedura de atribuire”
prevazut la art. 3 lit. s) din acelasi act normativ, este definit ca
.etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”,
procedura organizata de catre UNIVERSITATEA NATIONALA DE
MUZICA DIN ... neregasindu-se printre acestea, deoarece temeiul
de drept al acesteia il constituie dispozitiile art. 19 din OUG nr.
34/2006.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta
ordonanta de urgentd reglementeazd procedurile de atribuire a
contractului [...] concesiune de lucrdri publice si a contractului de
concesiune precum Si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor in legatura cu aceste proceduri”.

In sgeté, asa cum se poate observa, UNIVERSITATEA
NATIONALA DE MUZICA DIN ... nu a organizat o procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica, prin aplicarea
procedurilor de atribuire prevazute de OUG nr. 34/2006, ci o
achizitie prin ,,cumparare directa”, in vederea atribuirii contractului
avand drept obiect: ,, de mentenanta a sistemelor de supraveghere
video, de la sediul Universitatii de Muzica din ... respectiv, de la
caminul studentesc”, drept urmare nici solutionarea contestatiilor
nu poate fi invocata prin raportare la dispozitile prezentei
ordonante de urgenta.

Astfel, luand in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, se poate concluziona ca, in speta de fata,
solutionarea contestatiei formulata de ... nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul
nu se poate investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei
respective.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
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sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a acestei contestatii se
stabileste pe baza dreptului comun si nu este exclus dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea OUG nr.
34/2006.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ se stabileste ca ,act administrativ
reprezinta actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis
de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate
actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele
incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de
interes public, prestarea lor publice, achizitiile publice; prin legi
speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios
administrativ”, cauza de fata trebuie solutionata de instanta de
contencios administrativ.

Totodata, tindnd cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004 si de cele ale art. 96 pct. 1 din Codul de Procedura Civil3,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca
TRIBUNALUL ... SECTIA a II-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL are competenta materiala de solutionare a prezentului
litigiu (UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA DIN ... fiind
autoritate contractanta).



Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 131 si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, in vigoare de la 15.02.2013, constatand lipsa de competenta
materiald a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul
acesteia la instanta aratata, masura ce nu poate fi atacata.

Date fiind aceste aspecte, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... SECTJIA a II-a
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



