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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
. cu sediul in ... Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - Presedinte al
Consiliului de Administratie, formulata impotriva unor raspunsuri la
solicitarile de clarificari ce privesc documentatia de atribuire,
elaborata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Executie
lucrari conform proiect Amenajare circuit turistic pe lacurile ... (si
zona adiacentd lor), cod SMIS 31386"”, coduri CPV 45112711-2 -
Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2), 45200000-9 -
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2),
45212000-6 - Lucrari de constructii de cladiri destinate activitatilor de
recreere, sportive, culturale, de cazare si restaurante (Rev.2),
45246200-5 - Lucrari de protectie a malurilor (Rev.2), 45300000-0 -
Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,in principal, anularea raspunsurilor la clarificarile cu numerele
86, 87 si 95, precum si a clarificarii nr. 98 din data de 10.01.2014 si
din data de 20.02.2014 si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unor raspunsuri in conformitate cu prevederile legislatiei in
materie de achizitii publice;

- in subsidiar, suspendarea acestei proceduri pana la clarificarea
solicitarilor de clarificari publicate in SEAP in data de 10.01.2014 cat
si a clarificarilor cu nr. 86, 87, 95 si 98, clarificari care modifica in
fond oferta tehnica pe care posibilii participanti la aceasta procedura
o intocmesc”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... astfel:

- ca tardive criticile asupra clarificarilor nr. 86, 87 si 95 publicate
pe SEAP in data de 10.01.2014;

- ca nefondata solicitarea de anulare a clarificarii nr. 98 din data
de 20.02.2014.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
unele raspunsuri la solicitarile de clarificari ce privesc documentatia
de atribuire, elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, considerandu-le nelegale si
netemeinice, solicitand anularea raspunsurilor la clarificari cu
numerele 86, 87 si 95 din data de 10.01.2014, precum si a
raspunsului nr. 98 din 20.02.2014.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 10.01.2014,
autoritatea contractanta a publicat 16 raspunsuri la solicitarile de
clarificari formulate de operatorii economici interesati, raspunsuri
care, in opinia sa, sunt neclare.

De asemenea, precizeaza ca, cu numai 5 zile inainte de
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
de clarificare cu nr. 98, intr-un dezacord total cu restul clarificarilor
solicitate anterior.

Contestatoarea sustine ca, raportat la complexitatea lucrarii,
emiterea unui numar atat de mare de clarificari conduce la incalcarea
scopurilor OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste asigurarea
concurentei intre operatorii economici si a utilizarii fondurilor publice,

In sprijinul afirmatiilor sale, invoca raspunsurile la clarificarile nr.
86, 87 si 95, care au fost publicate in data de 10.01.2014,
considerand ca ,Autoritatea Contractanta in mod ilegal intelege sa
clarifice in acest mod o intrebare ignorand practic cadrul legal avut in
vedere de legiuitor atunci cand da posibilitatea participantilor sa
lamureasca exact si fara dubiu un aspect incert al unei documentatii
de participare la o licitatie”.



In acelasi sens, criticd si clarificarea nr. 98, in care se precizeaza
urmatoarele: ,Se va oferta conform listelor de cantitati si a
clarificarilor publicate”.

In concluzie, solicita admiterea prezentei cereri astfel cum
aceasta a fost formulata, invocand, in drept, prevederile OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 516/26.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6137/26.02.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
arata ca documentatia de atribuire (inclusiv Proiectul tehnic) au fost
publicate in SEAP in data de 12.10.2013, odata cu publicarea
anuntului de participare nr. ... precum si faptul ca, prin raspunsurile
la clarificarile nr. 86, nr. 87, nr. 95 si nr. 98, nu a adus niciun
document/informatie nou/noua fata de documentatia de atribuire sau
fata de ultimele clarificari postate anterior.

In opinia sa, contestatia vizeaza, de fapt, documentatia de
atribuire si nu clarificarile publicate.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Ordinul
ANRMAP nr. 171, potrivit carora, in cazul in care autoritatea
contractanta modifica prin raspunsul la solicitarea de clarificari
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se raporteazd la data ludrii la
cunostinta despre raspunsul Aautorita”;ii contractante cu privire la
solicitarea adresata acesteia. In cazul prevazut la alin. (1) Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond legalitatea
modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta invoca si
Jurisprudenta CNSC, respectiv Decizidle nr. 3930/... din 01.11.2013
si nr. ... din ... prin care Consiliul a respins, ca tardiva, contestatia
formulata de ..., impotriva raspunsurile la clarificari nr. 86, nr. 87 si
nr. 95 din cadrul prezentei proceduri, adica exact raspunsurile pe
care ... le contesta.

De asemenea, subliniaza ca, prin mentiunile: ,Se va oferta
conform listelor de cantitati coreland informatiile cu memoriul tehnic
de specialitate, caietul de sarcini care cuprinde informatiile tehnice si
plansele aferente” (Clarificarile nr. 87 si nr. 95) si ,Se va oferta
conform listelor de cantitati si a clarificarilor publicate” (Clarificarea
nr. 98), nu a modificat documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca, daca operatorul economic ar fi avut nemultumiri
referitoare la continutul actelor postate in SEAP, putea contesta
documentatia de atribuire inca din momentul publicarii ei, respectiv
12.10.2013.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Executie lucrari conform proiect Amenajare circuit turistic pe
lacurile ... (si zona adiacenta lor), cod SMIS 31386"”, coduri CPV
45112711-2 - Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2),
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), 45212000-6 - Lucrdri de constructii de cladiri
destinate activitatilor de recreere, sportive, culturale, de cazare si
restaurante (Rev.2), 45246200-5 - Lucrari de protectie a malurilor
(Rev.2), 45300000-0 - Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2), ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
data de 12.10.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Considerand nelegale raspunsurile la cererile de clarificari ale
operatorilor economici privind documentatia de atribuire (adresele nr.
86, 87 si 95 din 10.01.2014 si nr. 98 din 20.02.2014), ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand anularea lor si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unor raspunsuri conforme
legislatiei achizitiilor publice.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de suspendare a
procedurii, Consiliul a respins-o ca, ca ramasa fara obiect, conform
Deciziei nr. ... ... din ...

De asemenea, Consiliul retine ca a mai fost sesizat cu
solutionarea contestatiei 35 din 14.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 1219/14.01.2014, formulata de ..., impotriva adreselor de
clarificare nr. 86, 97, 95 din 10.01.2014, emitand Decizia nr. .../...
conform careia contestatia in cauza a fost respinsa, ca tardiva.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii, invocata de ... in cadrul punctului
sau de vedere, constatand temeinicia ei numai in ceea ce priveste
clarificarile nr. 86, 87 si 95 publicate pe SEAP in data de 10.01.2014.

Din continutul contestatiei, rezulta ,ipso facto” ca autoarea
acesteia critica raspunsurile la clarificari nr. 86, 87 si 95 publicate pe
SEAP in data de 10.01.2014, precum si nr. 98 din 20.02.2014,
solicitand anularea lor, intrucat sunt ,nelegale si netemeinice”.

Referitor la clarificarile nr. 86, 87 si 95, Consiliul admite exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, dar raportat la data
publicarii acestora pe SEAP, respectiv 10.01.2014.

Privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca valoarea de estimare a contractului de achizitie publica este
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de 64.212.386,21 lei, conform cap. II.2.1.) din fisa de date a
achizitiei, iar, pe de alta parte ca ... a transmis in data de
contestatia nr. ... fiind inregistrata la CNSC sub nr. ...

Ori, fata de prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare sau egala decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, Consiliul constata ca ultima zi
de formulare a criticilor asupra clarificarile de mai sus a fost
20.01.2014, care evident este depasita. De asemenea, in acest caz
sunt aplicabile si dispozitiile art. 3 lit. z) si cele ale art. 271 alin. (1)
din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste critica referitoare la clarificarea nr. 98 din
data de 20.02.2014, Consiliul nu o retine in solutionare, intrucat
autoarea contestatiei nu prezinta nici un argument care sa sustina
respectiva critica, ci se limiteaza doar in a afirma: ,... va rog sa
observati Referitor la clarificarea cu numar 98 modul in care
Autoritatea Contractanta intelege sa raspunda la o intrebare clara si
precisa: Se va oferta conform listelor de cantitati si a clarificarilor
publicate”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
249 din Codul de procedura civila, aplicabil prin raportare la art. 297
din OUG nr. 34/2006, care impun partii (in speta contestatoarei) sa
isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

Ori, in conditiile in care autoarea contestatiei nu ofera o
motivare din care sa rezulte ca, prin clarificarea de mai sus, a fost
pusa in imposibilitatea de a depune oferta, Consiliul nu poate lua in
considerare doar o simpla trimitere a acesteia la explicatia de mai sus
a autoritatii contractante, daca acesta nu a mentionat aspectele clare,
concrete, din punct de vedere tehnic-economic, care ar fi condus la
necesitatea obligarii autoritatii contractante /a emiterea unor
raspunsuri in conformitate cu prevederile legislatiei in materie de
achizitii publice, asa cum a solicitat ....

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca, prin raspunsul dat si
citat chiar de contestatoare, autoritatea contractanta nu a modificat
continutul documentatia de atribuire, ci a facut o trimitere la listele
de cantitati si la clarificarile ce au fost deja publicate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si

5



completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... astfel:

- ca tardive criticile asupra clarificarilor nr. 86, 87 si 95
publicate pe SEAP in data de 10.01.2014;

- ca nefondata solicitarea de anulare a clarificarii nr. 98 din data
de 20.02.2014.

In temeiul alin. (6) al articolului de mai sus, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



