CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

5378/20.02.2014 si completata prin adresa nr. 32/20.02.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5404/20.02.2014, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul
administrativ.  nr. 33/13.02.204 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul ,achizitiei directe” avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere a retelei comunale de iluminat public
din ... cod CPV 50232100-1 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... str. ... judetul ... si a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
remedierea faptelor si actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor depuse si
constatarea faptului ca oferta societatii sale este cea cu pretul cel
mai scazut, iar in cazul in care remedierea faptelor si actelor ce
afecteaza procedura nu este posibila, anularea procedurii de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu si dispune declinarea competentei de solutionare
a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ...
str. ... judetul ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. ...
judetul ... in favoarea TRIBUNALULUI ... - SECTIA A II-A CIVILA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in municipiul
Targu ... str. ..., judetul ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ...
- SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

5378/20.02.2014 si completata prin adresa nr. 32/20.02.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5404/20.02.2014, formulata de S.C.
... S.R.L., In contradictoriu cu ... impotriva actului administrativ nr.
33/13.02.204 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul ,achizitiei directe” avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere a retelei comunale de iluminat public din ... cod CPV
50232100-1 (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la remedierea faptelor si actelor ce
afecteaza procedura de atribuire, anularea rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertelor depuse si constatarea faptului ca oferta
societatii sale este cea cu pretul cel mai scazut, iar in cazul in care
remedierea faptelor si actelor ce afecteaza procedura nu este
posibila, anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea incunostinteaza ca autoritatea contractanta i-a
transmis invitatie de participare la procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, solicitdndu-i oferte de pret pentru patru puncte
distincte, respectiv pretul deplasarii la interventii in lei/km fara TVA,
pretul echipamentelor necesare pentru intretinerea retelei de
iluminat public (becuri vapori mercur 125 W, 160 W, 250 W,
conductori 2,5 etc.), pretul pentru intretinerea sirenei de alarmare
a populatiei in situatii de urgenta si manopera pe ora de lucru,
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aratand ca in continutul comunicarii rezultatului procedurii s-a facut
referire la un al cincilea punct, si anume pretul inchirierii unui PRB
pentru cazuri speciale, utilaj pe care societatea sa il are in dotare si
pentru care a ofertat 85 lei/ora.

In ceea ce priveste pretul deplasarii la interventii in lei/km,
contestatoarea arata ca societatea sa a oferit 4 lei/km, insa S.C.
...S.R.L., societatea care a fost declarata castigatoare a oferit un
pret de 20,50 lei pentru manopera schimbat lampa (bec), cerinta
care nu s-a regasit in cadrul invitatiei de participare.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa este mult mai
avantajoasa fata de oferta declarata castigatoare, motivat de faptul
ca manopera oferita de societatea sa este de 8 lei/ora fata de 8,5
lei/ora, pret ofertat de S.C. ...S.R.L.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta reprezentatului societatii sale
faptul ca pentru PRB societatea castigatoare a ofertat pentru
primele doua ore pretul de 150 lei/ora, iar pentru urmatoarele sase
ore, un pret de 75 lei/ora.

Contestatoarea precizeaza ca si la intretinerea sirenei de
alarmare diferenta este de 18 lei.

Totodata, se apreciaza ca in cadrul procedurii au fost incalcate
prevederile legale in vigoare, respectiv art. 33 alin. (4) si art. 206
din OUG nr. 34/2006, precum si art. 33 alin. (2) si alin. (4) din HG
nr. 9%5/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Contestatoarea a comunicat prin adresa nr. 32/20.02.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5404/20.02.2014, Completare la
contestatia sa depusa in data ...

Contestatoarea apreciaza ca procesul verbal nr.
31/12.02.2014 a fost intocmit fara respectarea prevederilor art. 33
alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avand
obligatia de a-l transmite operatorilor economici participanti la
procedura in cel mult o zi lucratoare de la data deschiderii ofertelor,
insa acesta a fost comunicat in data de ...

Astfel, in cadrul procesului verbal amintit este mentionata
denumirea unui alt obiect al contractului ce urmeaza a fi incheiat,
se aminteste de trei oferte depuse, insa sunt analizate cinci oferte
de pret, analiza ofertelor prin comparatii de pret este efectuata
intre lucruri diferite de la o societate la alta, astfel: se compara
deplasarea la interventie 75 lei/ora cu deplasarea la interventie 136
lei/deplasare, se compara schimbat lampa (bec) manopera 20,50
lei/buc cu pretul lampa/bec 7,98 lei, se compara manopera pe ora
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de lucru 8 lei/ora x 2 = 16 lei, manopera pe ora de lucru 8,50
lei/ora x 2 = 17 lei - singura comparatie corecta.

Autoritatea contractanta ... a finaintat prin adresa nr.
605/25.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 6399/28.02.2014,
documentele din dosarul achizitiei publice necesare solutionarii
contestatiei, precum si ofertele de pret de la societatile participante
la procedura, fara a formula punct de vedere cu privire la criticile
aduse de S.C. ... S.R.L.

Prin adresele nr. 3832/... ... si nr. 3833/... ... , Consiliul a
solicitat partilor, ca pand la data de ..., ora 14%, s3 transmitd
sustinerile referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea dosarului si
declinarea solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta
potrivit legii, respectiv Tribunalul ... - Sectia a-II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, avand in vedere dispozitiile art.
19 din OUG nr. 34/2006, valoarea estimata a contractului de
21.500 lei (fara TVA), precum si faptul ca ,achizitia directa” nu este
mentionata ca procedura de atribuire de dispozitiile art. 18 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 35/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4028/..., invocand prevederile art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si considerand ca ,se afla in
cadrul materiei achizitiilor publice, chiar daca valoarea estimata a
contractului este de 21.500 lei”, societatea sa avand dreptul de a se
adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. 690/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7044/..., in care a precizat ca este
de acord cu exceptia invocata de Consiliu.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat ,achizitia directa” avand
ca obiect ,Lucrari de intretinere a retelei comunale de iluminat
public din ... cod CPV 50232100-1 (Rev.2), prin transmiterea catre
operatorii economici, a invitatiilor de participare in data de
04.02.2014, stabilind data de deschidere a ofertelor la 12.02.2014,
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de 21.500 lei.

Analizand exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului,
invocata de acesta din oficiu si sustinerile partilor cu privire la
aceasta, rezulta ca aceasta este intemeiata.
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Prin Memoriul justificativ nr. 16/04.02.2014 s-a aprobat, in
conformitate cu dispozitiile art. 19 din OUG nr. 34/2006, achizitia
directa pentru atribuirea contractului mai sus mentionat, cu o
valoare estimata de 21.500 lei, la care se adauga 5.160 lei TVA,
echivalentul a 4.784,68 euro fara TVA, la un curs valutar 1 euro =
4,4935 lei la data de 03.02.2014.

Consiliul, procedand la \verificarea propriei competente
materiale in solutionarea contestatiei in cauza, a pus in discutia
partilor, prin adresele nr. 3832/... ... si nr. 3833/... ... , exceptia
privind lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea
dosarului si declinarea solutionarii cauzei catre instanta de judecata
competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul ... - Sectia a-II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, prin urmare, pentru ca in cauza,
competenta de solutionare a contestatiei sa apartina Consiliului,
trebuie indeplinite cumulativ doua conditii, si anume ca actul
contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, iar acesta sa fie
emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de
OUG nr. 34/2006.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta ... nu a organizat niciuna din
procedurile de atribuire enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006,
constatandu-se astfel ca procesul de achizitie in discutie nu a fost
initiat printr-un anunt de participare ori o invitatie de participare
publicate in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri
de atribuire organizate in conditiile prevazute de art. 54 lit. a) si
art. 125 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu a fost
organizata o procedura de atribuire, de tipul celor definite la art. 3
lit. s) din OUG nr. 34/2006 ,procedura de atribuire - etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”, ci o
achizitie directa, permisa de dispozitiile art. 19 din ordonanta de
urgenta, datorita valorii scazute a acesteia.
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Conform art. 19 din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea
contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei
a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori
servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare
achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”.

Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr.
34/2006, ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu putea
uza de calea administrativ-jurisdictionala consacrata de acest act
normativ pentru a ataca actele emise de autoritatea contractanta in
procesul de achizitie in discutie.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului
administrativ si prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al
instantelor de contencios - administrativ, astfel incat, in mod
evident, contestatoarea are posibilitatea ca, Tmpotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
tipul celei in cauza, sa se adreseze instantei de contencios
administrativ, competenta potrivit legii.

Nu fin ultimul rand, este de retinut ca exceptia de
necompetenta materiala, fiind de ordine publica, face imposibila
extinderea competentelor Consiliului.

In raport de cele retinute, in conformitate cu dispozitiile art. ...
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 132 din Noul Cod
de procedura civila, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materialda a Consiliului invocata din oficiu si va dispune declinarea
competentei de solutionare a contestatiei formulata de S.C.
S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in favoarea
TRIBUNALULUI ... - SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL. Va dispune trimiterea de indata a
dosarului catre TRIBUNALUL ... - SECTIA A II-A CIVILA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, masura ce nu poate fi
atacata conform art. 132 alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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