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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva prevederilor caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire emisa de ... cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea incheierii ,Acord cadru
furnizare pulpe de pui inferioare”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire si a caietului
de sarcini cu respectarea O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea incheierii
,Acord cadru furnizare pulpe de pui inferioare” initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 24.02.2014, a solicitat obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini cu respectarea 0O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ..., fiind dispusa
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 2291 din 05.03.2014
cu privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
6917 din 05.03.2014, insotit de copia documentelor necesare in
vederea solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale ..., precizeaza ca nu este acord
cu urmatoarele aspecte din cuprinsul documentatiei de atribuire:

In caietul de sarcini la punctul 4 Descrirea produsului Pulpe
inferioare de pui congelate se solicita ca ,0 pulpa inferioara de pui
trebuie sa aiba greutatea de min. 180 g, in stadiu congelata.”.

Contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu Norma din
14.05.2002 cu privire la comercializarea carnii de pasare aceasta se
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clasifica pe clase si nu in functie de gramaj, mai mult de atat
gramajul de 180g nu se regaseste in nici una dintre aceste clase.

Astfel contestatoarea considera ca, prin impunerea ca
ofertantii sa furnizeze pulpe inferioare de pui cu greutate de minim
180 g/buc, in conditiile in care legislatia sanitar veterinara in
vigoare nu prevede un astfel de gramaj minim la produsul pulpa
inferioara de pui congelata, respectiv 180 g/bucata, autoritatea
contractanta solicita ca produsul pulpa inferioara de pui congelata
sa provina de la un anumit tip de pasare si prin urmare autoritatea
contractanta se indreapta (indica o anumita provenientd) spre
anumiti producatori de carne de pasare, avantajand societatile
participante care detin cel mai probabil crescatorii de pasare de
genul ,gaini rasa grea” care sa fie abatorizate, transate astfel incat
produsul finit pulpa inferioara de pui congelata sa aiba greutatea
minima de 180g/bucata, deci precizeaza un anumit tip de produs
care probabil este detinut de anumite societatii comerciale care
intentioneaza sa participe la licitatie si dezavantajeaza de exemplu
societatile care furnizeaza produsul in cauza sub greutatea de
180g/bucata.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a mentionat ca pentru produsul pulpa inferioara de pui congelata
cerintele pentru greutatea produsului sunt minime si maxime.

In continuare contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 35 alin. (5) din H.G.
34/2006, precum si ale art. 66 din O0.U.G. 34/2006, subliniind ca
autoritatea contractanta are obligatia de a nu ingradi sau limita
accesul participantilor la procedura. Ori contestatoarea apreciaza ca
prin impunerea unui anumit gramaj in caietul de sarcini, care nu
este prevazut de legislatia sanitar veterinara ca fiind incadrat intr-o
anumita clasa (conform clasificarii carnii de pasare), sunt avantajati
anumiti operatori economici.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat art. 2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. 34/2006,
respectiv principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

Astfel, fata de considerentele aratate, ... solicita Consiliului sa
constate faptul ca autoritatea contractanta a incalcat, la intocmirea
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini si in consecinta
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire si a caietului de sarcini pentru contractul de achizitie cu
respectarea 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
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elaborarea unei documentatii care sa respecte 0.U.G. 34/2006,
H.G. 925/2006 si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea  contractanta, tinand seama de  afirmatiile
contestatoarei, precizeaza urmatoarele:

1. Asa cum a precizat intr-un raspuns la o solicitare de
clarificari, raspuns atasat invitatiei de participare, gramajul
reprezinta o cerinta a autoritatii contractante, si nu are la baza vreo
clasificare, acest gramaj fiind necesar intocmirii portiilor pacientilor.
Deasemenea, in cuprinsul Normei din 14.05.2002, atasata
contestatiei, sunt prevazute clasificari in clase si nu in functie de
gramaje.

Referitor la afirmatiile contestatoarei vizand avantajarea
anumitor producatori prin cerintele sale, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt rau voitoare si fara temei legal, fiind doar
simple speculatii cu rol de a induce in eroare instanta.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,Autoritatea contractanta nu a
mentionat ca pentru produsul pulpa inferioard de pui congelata
cerintele pentru greutatea produsului sunt minime si maxime in
acest fel a fost solicitat un anumit tip de produs astfel ca acesta sa
indeplineasca toate cerintele caietului de sarcini.”, ... afirma ca
aceasta nu este sustinuta ci contrazisa chiar, atat de mentiunea din
caietul de sarcini ,O pulpa inferioara de pui trebuie sa aiba
greutatea de min. 180g, in stadiu congelatd” cat si de mentiunea
contestatoarei din cuprinsul contestatiei ,Prin impunerea ca
ofertantii sa furnizeze pulpe inferioare de pui cu greutatea de minim
180g/buc...”.

In legatura cu articolele indicate de contestatoare ca fiind
incdlcate de autoritatea contractanta, ... precizeaza ca nu a
identificat din cuprinsul contestatiei in ce consta incalcarea
flagranta, acuzatie grava in lipsa vreunei dovezi ci doar invocand
prevederea legala art. 69 indice 1 din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata.

In concluzie autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si continuarea procedurii.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost
depuse deja oferte insotite de mostre, fapt ce contrazice afirmatia
contestatoarei ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
35 alin. (5) din H.G. 34/2006 prin specificatiile tehnice ce ingradesc
participarea la procedura de atribuire.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2014 este adresa nr.
2291 din 05.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 6917 din
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05.03.2014, prin care ... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, a fost initiata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii ,Acord
cadru furnizare pulpe de pui inferioare”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 24.02.2014. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind
cuprinsa intre 272.160 - 567.000 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
24.02.2014, odata cu invitatia de participare.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, ... formuleaza
prezenta contestatie prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire si a caietului
de sarcini cu respectarea 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand continutul caietului de sarcini publicat in SEAP,
Consiliul retine ca la pct. 4. ,Descrierea produsului - Pulpe
inferioare de pui congelate”, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele: ,... O pulpa inferioara de pui trebuie sa aiba
greutatea de min. 180 g, in stadiu congelata”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca oportunitatea
achizitionarii de produse, servicii sau lucrari, de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, relevante in speta sunt si prevederile art. 35
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari ale operatorilor
economici, referitoare la cerinta criticata, mentionand ca pentru
aceasta cerinta a avut in vedere faptul ca ,in stadiu congelat
produsul cantareste mai mult decat dupa decongelare si nu in
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ultimul rand faptul ca portia unui pacient se invarte in jurul acestui
gramaj, ...".

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus
0 anumita greutate, ci doar a specificat un minim de 180 grame pe
bucata ,in stadiu congelata”, cerinta nu poate fi considerata
restrictiva, ceea ce face ca aceasta critica sa apara ca fiind
nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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