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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... formulata impotriva adresei
nr. 98/10.02.2014, reprezentand raspunsul la cererea sa de
clarificari privind documentatia de atribuire, elaborata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Serviciu de imprimare documente”
cod CPV 79823000-9 - Servicii de tiparire si de livrare (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

L.anularea raspunsului la cererea de clarificari a subscrisei,

transmis prin adresa nr. 98/10.02.2014 (...), avand in vedere ca
acesta include elemente de natura a conduce la incalcarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica si in
special a principiilor non-discriminarii, tratamentului egal si
eficientei utilizarii fondurilor, in conformitate cu prevederile art. 2
din OUG nr. 34/2006;
- obligarea autoritatii contractante la emiterea unor clarificari in ce
priveste cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu principiile
non-discriminarii, tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor,
prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, acest ultim principiu
detaliat prin art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca adresa nr. 98/10.02.2014,
reprezentand raspunsul la cererea sa de clarificari privind
documentatia de atribuire, elaborata de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Serviciu de imprimare
documente” cod CPV 79823000-9 - Servicii de tiparire si de livrare
(Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a inserat o serie de cerinte ce incalca prevederile OUG
nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, desi s-au solicitat servicii, s-au
introdus prevederi referitoare la cerinte tehnice ale echipamentelor,
iar nu ale rezultatelor utilizarii acestora. Pe de alta parte,
analizandu-se comparativ cerintele tehnice ale echipamentelor, s-a
descoperit ca doar un singur echipament ar indeplini cerintele la
nivelul precizat in documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta nu ar putea justifica obiectiv necesitatea practica a
acestui echipament.

Prin aceasta, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 35
alin. (2), ca si principiile atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel cum sunt precizate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
considera contestatoarea.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, desi a depus, in
conformitate cu dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006, o solicitare
de clarificari, prin raspunsul nr. 98/10.02.2014, autoritatea
contractanta a inteles sa mentina majoritatea cerintelor asupra
careia solicitase clarificari, pe care le considera discriminatorii:

- rezolutia de 2400 x 2400 dpi, atat la echipamentele color, cat si la
cele alb-negru, intrucat este specifica doar brandului Xerox;

- viteza de scanare 200 ipm la echipamentul color, este specifica
brandului Xerox si total irelevanta, in contractul de servicii nefiind
cerute ca servicii scanarile, ci doar printurile si copiile;
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- alimentare la echipamentul color din 6 tavi cu capacitate de
minimum 5900 coli SRA3, este caracteristica specifica doar
brandului Xerox - total irelevant intr-un contract de prestari servicii
numarul de tavi. In extremis, considera ca doar capacitatea poate fi
ceruta;

- cererea unui procesor (controller al printerului) cu minimum 2
nuclee avand 8Gb RAM si HDD 2 x 250GB, considera ca este o
caracteristica specifica doar brandului Xerox — motiv pentru care
apare ca fiind inutila la un contract de servicii de printing;

- la echipamentul monocrom se indica explicit capacitatile si
gramajele celor 5 tavi de alimentare, specificatiile date avand exact
capacitatile si performantele echipamentului Xerox D1 10.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza cererea de anulare a
raspunsului la solicitarea de clarificari pe prevederile art. 2 si ale
art. 35 alin. (2), precum si pe cele art. 255, art. 256 si art. 266-
281 din OUG nr. 34/2006, precum si pe orice alte dispozitii legale
incidente in speta.

Prin adresa nr. 2636/26.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6168/27.02.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Raportandu-se la critica autoarei contestatiei potrivit careia ,(...)
desi s-au solicitat servicii, s-au introdus prevederi referitoare la
cerinte tehnice ale echipamentelor, iar nu ale rezultatelor utilizarii
acestora”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
neintemeiata, deoarece serviciile de imprimare a documentelor se
vor concretiza in documente (carti de specialitate, tratate,
monografii, teze de doctorat etc.).

Prin urmare, calitatea si performanta serviciilor oferite va putea fi
verificata doar prin caracteristicile tehnice consemnate in fisele
tehnice ale echipamentelor care vor fi utilizate in prestarea
acestora. De exemplu, este evident ca nu se poate stabili daca un
document a fost imprimat la calitatea solicitata prin caietul de
sarcini, respectiv la o rezolutie de 2400 dpi x 2400 dpi sau la o
rezolutie de 1200 dpi x 1200 dpi, decat din verificarea fisei tehnice
a echipamentului pe care s-a realizat serviciul de imprimare.
Rezultatele  utilizarii  echipamentelor se concretizeaza in
documentele imprimate.

In referire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,(...) s-a
descoperit ca doar un singur echipament ar indeplini cerintele la
nivelul precizat in documentatia de atribuire (...)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in solicitarea de clarificari, aceeasi
contestatoare face afirmatii de genul ,,(...) mai multi producatori de
echipamente cu viteze de 80 ppm color (...)", ,,(...) unii producatori
de echipamente cu viteze superioare celor cerute (...)" sau ,(...)
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mai multi producatori de echipamente cu viteze superioare celor
cerute (...)", confirmand in mod direct faptul ca specificatiile din
caietul de sarcini nu sunt maximale si nu apartin unui singur
echipament, ci se refera la o clasa de echipamente de imprimare
digitala de o calitate concordanta cu cerintele caietului de sarcini.
Sustinerea conform careia s-ar produce o presupusa incalcare a
dispozitiilor legale nu are alt scop decat acela de a da impresia de
justete a demersului, neavand in fapt o justificare reala, dovedita.
In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea
contestatoarei referitoare la rezolutia echipamentelor este
neintemeiata, deoarece rezolutia 2400 dpi x 2400 dpi se refera la
calitatea documentelor imprimate si nu se refera nicidecum la
echipamentele pe care orice ofertant este liber sa le aleaga si sa le
utilizeze in scopul prestarii serviciilor la nivelul minim calitativ
solicitat prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, pe piata de profil,
exista un numar suficient de echipamente care asigura cel putin la
nivel minim performantele solicitate prin caietul de sarcini,
indiferent de producatorul acestora, care ar putea fi utilizate in mod
nediscriminatoriu de catre orice ofertant in scopul indeplinirii
serviciilor solicitate.

Referitor la cerinta privind viteza de scanare a echipamentului,
autoritatea contractanta arata ca ea reprezintda un parametru
important atat in procesul de imprimare cat si in procesul editorial
de realizare (postere, afise, materiale promotionale, brosuri de
prezentare etc.) si imprimare a documentelor (carti, tratate,
monografii etc.), dar si de transpunere a documentelor deja
existente in format electronic (carti rare sau de patrimoniu si care,
astfel, vor fi puse la dispozitia publicului).

Este de notorietate faptul ca o viteza superioara de desfasurare a
unor activitati tehnologice, asigura realizarea, in ansamblu, a unui
flux tehnologic performant. In speta, o viteza de scanare
superioara, accesibila tehnic, asigura desfasurarea unui proces de
imprimare performant, atat cantitativ cat si calitativ.

Referitor la cerinta conform careia alimentarea echipamentului color
se va realiza din 6 tavi, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este justificata, pe de o parte, de viteza de imprimare solicitata
echipamentului respectiv, cat si din necesitatea asigurarii unei
eficiente sporite a echipamentului in timpul exploatarii. Astfel, se
are in vedere ca tdvile sa alimenteze echipamentul cu diferite tipuri
de hartie (dimensiuni, gramaj, calitate etc.), eliminandu-se cat mai
mult cu putinta interventia factorului uman asupra acestuia,
cunoscut fiind faptul ca pentru realimentarea/inlocuirea hartiei in
tavile de alimentare este necesara intreruperea functionarii
echipamentului.



De mentionat ca si numarul de 6 tavi reprezinta tot o cerinta
minimala si, in consecinta, nu particularizeaza un anumit tip de
echipament, ceea ce confera posibilitatea ofertantilor de a oferta
caracteristici superioare.

Referitor la caracteristicile minimale ale procesorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca procesorul cu minim 2 nuclee reprezinta
un standard actual regasit chiar si in echipamente comune cum ar fi
telefoanele mobile, aceasta nefiind o cerinta tehnica exagerata in
raport cu specificul achizitiei (dimpotriva, este una normald),
sustinerea contestatoarei fiind neintemeiata.

In privinta marimii memoriei (8 GB), aceasta asigura procesarea si
stocarea minimala si optimala stabilita prin caietul de sarcini i nu
poate fi considerata excesiva. In opinia sa, o0 memorie de acest tip
este comuna pentru un controller al procesului si fluxului de
imprimare documente.

Autoritatea contractanta arata ca, prin cererea de clarificari nr.
46/06.02.2014 ce i-a fost adresata de catre contestatoare, aceasta
solicita o confirmare a faptului ca un echipament dotat cu un hard
disk de 500 GB indeplineste cerinta referitoare ,minim 2x250 GB”
din caietul de sarcini. Prin raspunsul sau, transmis prin adresa nr.
98/10.02.2014, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca un
astfel de HDD indeplineste cerinta de ,minim 2x250 GB”, avandu-se
in vedere faptul ca nu se diminueaza caracteristicile solicitate.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca gramajele hartiei si
capacitatile tavilor sunt valori standard minimale pentru
echipamentele de acest tip, ceea ce confera posibilitatea
ofertantilor de a oferta caracteristici superioare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
de clarificare a contestatoarei apare, in realitate, ca fiind o cerere
derogatorie, de modificare a caietului de sarcini, fapt inacceptabil,
deoarece ar conduce la incalcarea prevederilor legale in materie,
dar si la neindeplinirea cerintelor minimale de calitate pentru
serviciile solicitate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea in
totalitate a contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta continuarii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Serviciu de
imprimare documente” cod CPV 79823000-9 - Servicii de tiparire
si de livrare (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractantad) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 16.01.2014, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.



Considerand nelegal raspunsul la cererea sa de clarificari privind
documentatia de atribuire (adresa nr. 98/10.02.2014), ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitdnd anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns,
care sa inlature cerintele caietului de sarcini pe care le considera
contrare principiilor din domeniu.

Analizdnd situatia de fapt, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei vizeaza, prin promovarea si eventuala admitere a
contestatiei sale, modificarea caietului de sarcini.

Capetele sale de cerere, formulate in legatura cu raspunsurile de
clarificare a documentatiei de atribuire, nu sunt motivate pe
dispozitiile ale OUG nr. 34/2006, ori ale legislatiei subsecvente
acesteia, privitoare la conditiile de emitere a unor astfel de
documente.

Dimpotriva, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a emis
raspunsuri, la corespondenta contestatoarei, al caror continut nu
prezinta echivoc, asigurand informarea clara, completa si explicita a
tututuror celor interesati, conform dispozitiilor de la alin. (2) al art.
78 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, refuzul autoritatii contractante de a emite un raspuns
concordant cu cele solicitate de autoarea contestatiei este
echivalent unei confirmari a continutului caietului de sarcini, iar
acesta a fost cunoscut de contestatoare inca de la momentul initierii
procedurii de atribuire, fiind atasat anuntului de participare.

Prin urmare, criticile Timpotriva acestui act al autoritatii
contractante, formulate indirect, prin pretinsa atacare a unui
raspuns de clarificare, au caracter tardiv, prin raportare la
dispozitiile aplicabile ale art. 2567 alin. (1) lit a) si alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

De altfel, regimul juridic al clarificarii nu poate fi confundat cu alte
tipuri de corespondenta dintre partile implicate in procedura.
Conform prevederilor de la art. 1 al Ordinului nr. 171/2012 al
ANRMAP, raspunsul de clarificare nu poate conduce la modificarea
documentatiei de atribuire, ci trebuie sa asigure doar informatii de
explicitare a acesteia: Art. 1 - Raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum Si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emisa
de autoritatea contractanta, reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
SEAP.

Mai mult, corespondenta in cauza nu are drept consecinta
repunerea contestatoarei in termenul de atac amintit, impotriva



continutului caietului de sarcini, luat la cunostinta cu mai mult de
25 de zile inainte de emiterea pretinsei clarificari.

Chiar daca o parte a informatiilor de clarificare/confirmare asupra
echivalentei unor specificatii tehnice, solicitate de contestatoare, au
fost emise de autoritatea contractanta in concordanta cu nivelurile
considerate acceptabile de autoarea criticilor, aceasta nu poate
impune o conduita similara si in raport cu specificatiile tehnice
enumerate in contestatie.

Continutul caietului de sarcini, asupra caruia nu se mai pot face
critici la acest moment, se presupune absolut ca a fost stabilit in
concordanta cu dispozitile de la art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, pentru a raspunde necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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