CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie restransa”,
organizata pentru incheierea acordului cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Acord cadru furnizare si instalare Sistem Integrat de
Securitate - SISOM - pentru UM 01668 ... cod CPV 35121000-8, s-
a solicitat: obligarea autoritatii contractante de a lua masurile
necesare pentru a remedia documentatia de atribuire cu
mentinerea scopului ordonantei, in sensul eliminarii experientei
similare dovedita de tertul sustinator in aplicarea criteriului de
selectie din etapa I a licitatie restranse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

. a depus contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restrdnsa”, organizata pentru
incheierea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord
cadru furnizare si instalare Sistem Integrat de Securitate — SISOM
- pentru UM 01668 ... cod CPV 35121000-8.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in fisa de date se prevede:
1. la cap.IV.1.2): Limitarea numarului de operatori economici
invitati sa prezinte oferte sau sa participe - 6 agenti economici.
Experienta similara. Candidatul cu cifra privind experienta similara
cea mai mare este pe locul 1. Clasamentul se face descrescator,
primii sase candidati fiind selectati;

2. la cap.ll.2.2): Sustinatorul pe aspecte tehnice sau
profesionale va prezenta declaratii conf. art. 155 si 156 si trebuie
sa obtina autorizatie de securitate industriala;

3. in Anexa 1 la fisa de date - Detalii referitoare la derularea
procedurii de achizitie, se mentioneaza - Etapa I - dupa depunerea
candidaturilor, comisia de evaluare constituita va analiza
indeplinirea cerintelor de calificare. Candidaturile care indeplinesc
cerintele de calificare (inclusiv cea referitoare la acces la informatii
clasificate) vor fi declarate acceptabile; - Candidaturile acceptabile
vor fi preselectate aplicandu-se criteriul mentionat in anunt si
documentatie. Vor fi selectati primii 6 candidati in ordinea
descrescatoare a cifrei privind experienta similara (ofertantul cu
cifra privind experienta similara cea mai mare este pe primul loc) si
remarca urmatoarele:

1. criteriul de selectie ales de autoritatea contractanta pentru
etapa I a procedurii de licitatie restransa este experienta similara;
2. autoritatea contractanta admite ca experienta similara sa fie
realizata de un tert, cu conditia ca acesta sa obtina autorizatie de
securitate industriala si sa nu se afle in situatiile prevazute de art.
155 si 156 ale OUG nr. 114/2011.

Astfel, contestatorul considera ca se denatureaza scopul
Ordonantei, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, si se ajunge la promovarea concurentei intre tertii
sustinatori.

Contestatorul precizeaza ca a formulat solicitarea de clarificari
nr. 221/24.02.2014, careia autoritatea contractanta i-a raspuns cu
adresa 1309/25.02.2014, mentinand formularile din fisa de date.
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Contestatorul sustine ca, prin promovarea concurentei intre
tertii sustinatori se ajunge la situatia absurda in care se selecteaza
un candidat care nu are deloc experienta similara, situatie pe care
evident autoritatea contractanta nu si-o poate dori pentru un
contract de asemenea importanta.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3669/... -
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta conformandu-se prin adresa nr. A 1940/06.03.2014,
?nregiAstraté la CNSC sub nr. 7040/ 06.03.2014.

In punctul de vedere, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

1. Referitor la sustinerea unor terti pe aspecte ce tin de
experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca, atat in
documentatia de atribuire cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a mentionat ca se aplica prevederile legale in vigoare
astfel:

- in fisa de date s-a mentionat la pct. VI.3 ,Alte informatii”, faptul
ca se aplica prevederile Anexei 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
publicat in Monitorul Oficial nr. 687/2011;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la nr. 1309/
25.02.2014 s-a reconfirmat prevederea din documentatie si s-a
mentionat: ,Se vor aplica prevederile legale in vigoare referitoare
la experienta similara. In anuntul de participare la pct. VI.3 ,Alte
informatii” la nr. 6 se mentioneaza ca se aplica prevederile Anexei
2 la Ordinul ANRMAP 509/2011 publicat in Monitorul Oficial
687/2011 (In acest Ordin sunt detaliate situatiile in care pot aparea
sustineri pe experienta similara si modul de evaluare de la fiecare
situatie). Totodata prevederile art. 165 din OUG nr. 114/2011
reglementeaza aspectele referitoare la sustinerea unui tert pe
aspecte ce tin de capacitatea tehnica (experienta similara conform
art. 163 din OUG 114/2011 intra la capacitatea tehnica)”.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca rezulta
fara echivoc ca in privinta cerintei referitoare la experienta
similara, va actiona cu respectarea intocmai a prevederilor legale in
vigoare. Avand in vedere faptul ca procedura contine informatii
clasificate Secret de stat si se deruleaza conform OUG nr.
114/2011, pentru a elimina orice eventuale confuzii sau interpretari
s-a nominalizat explicit si detaliat ca se aplica ordinele ANRMAP si
HG nr. 925/2006. Ca urmare, nu este de inteles cum se poate
contesta aplicarea unei prevederi legale.



2. Referitor la aprecierea contestatarului ca se poate ajunge in
situatia in care un candidat fara experienta similara, dar cu
sustinere din partea unui tert cu experienta similara poate fi
calificat, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat toate
masurile legale prin care sa atinga scopul de a atribui contractul
unui ofertant care poate sa-l execute, astfel:

- sunt solicitate autorizarile specifice domeniului de activitate;
- in fisa de date a achizitiei la pct. VI.3 ,Alte informatii” este
mentionat:

»In situatia in care candidatul beneficiaza de sustinerea unui
tert, acesta trebuie sa prezinte angajamentul de sustinere. Acest
angajament trebuie sa fie un instrument juridic care sa asigure
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim,
indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare (...)
In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte
minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de produse/ servicii/ lucrari furnizate/
prestate/ executate intr-o perioadad anterioara, angajamentul ferm
prezentat de candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe
parcursul deruldrii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa. Sustindatorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din
urma avand posibilitatea de actiune directd impotriva
sustinatorului”.

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,licitatie restrdnsa” a acordului cadru
de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare si instalare
Sistem Integrat de Securitate - SISOM - pentru UM 01668 ... cod
CPV 35121000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.

conform caruia valoarea estimata a acordului cadru este de
1.252.590 si 1.555.500 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca ,prin promovarea concurentei intre tertii sustinatori se ajunge la
situatia absurda in care se selecteaza un candidat care nu are deloc
experienta similara”.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a elaborat autoritatea
contractanta documentatia de atribuire luadnd in considerare, in
acest sens, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine ca in antetul anuntului
de participare se precizeaza ,tip legislatie: OUG nr. 114/2011
(achizitii in domeniul apararii si securitatii)”; urmand a se raporta
in cele ce urmeaza la prevederile cuprinse in respectivul act
normativ.

In acest sens, Consiliul va respinge criticile contestatorului
privind prevederile cap. II.2.2) din fisa de date a achizitiei
.Sustinatorul pe aspecte tehnice sau profesionale va prezenta
declaratii conf. art. 155 si 156 si trebuie sa obtind autorizatie de
securitate industriala”, deoarece, potrivit art. 165 alin. (2) din OUG
114/2011, ,in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
(...) Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determind excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 155 si 156, si
trebuie sa aiba capacitatea de a prelucra, stoca si transmite
informatii clasificate la nivelul de protectie impus”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu avea optiunea de
a alege daca solicita sau nu respectivele documente, ci era obligata
sa le solicite pentru a se asigura ca tertul ,nu se afla in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 155 si 156", si are ,capacitatea de a prelucra,
stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de protectie
impus”.

Totodata, Consiliul va respinge criticile contestatorului
aferente tipului de procedura de atribuire aleasa de autoritatea
contractanta, respectiv licitatia restrdnsad” deoarece, potrivit
prevederilor art. 55 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a atribui contractul de achizitie
publica prin aplicarea procedurilor de licitatie restransa sau
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare”; din
norma legala invocata rezultand ca licitatia restransa reprezinta
regula privind atribuire contractului de achizitie publica 1in
domeniile apararii si securitatii.

Corelativ, Consiliul va respinge si criticile contestatorului
referitoare la criteriul de selectie ales de autoritatea contractanta,
respectiv ,experienta similara”, apreciind, in acest sens, ca
experieta similara este, in mod evident, criteriu obiectiv si
nediscriminatoriu in sensul art. 63 alin. (2) din OUG nr. 114/2011,
respectiv  ,atunci cdnd selecteaza candidatii, autoritatea
contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si
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nediscriminatorii, utilizand in acest scop numai criteriile de selectie
prevazute in anuntul de participare”.

Coroborand cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca alegatiile
contestatorului potrivit carora ,prin promovarea concurentei intre
tertii sustinatori se ajunge la situatia absurda in care se selecteaza
un candidat care nu are deloc experienta similara” sunt nefondate;
urmand a nu le lua in considerare.

Mai mult, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 175
din OUG nr. 114/2011, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta castigatoare pe baza criteriului _de atribuire
precizat in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste
criteriile de selectie si calificare impuse”, si nu pe baza criteriului de
selectie, astfel cum, in mod eronat sustine contestatorul; ceea ce
confirma rationamentul Consiliului din motivarea anterioara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 188 alin. (1) din OUG nr.
114/2011, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



