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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... - ... formulata

impotriva_ documentatiei de atribuire, fintocmita de DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”,
(Anexa 2B), cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate in
promovarea contestatiei.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... - Sectia contencios, administrativ, fiscal si trimite
cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

... a Inaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care atacd documentatia de
atribuire, fintocmita de DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, sustinand ca pretul total
estimat de autoritatea contractanta este de 231.000 lei aferent
celor 5 posturi, pe o perioada totala de 9 luni (33.000 de ore), ceea
ce corespunde unui pret/ora/agent de paza de 7,00 lei si pe care il
considera nelegal.

Conform legislatiei in vigoare, contestatoarea precizeaza ca salariul
tarifar minim lunar aferent unui post de agent de paza pentru o
norma de 168 de ore, conform Codului Muncii, este de 850 lei, la
care se adauga contributiile, iar din luna iulie salariul minim va fi de
900 lei.

Astfel, la un calcul sumar, rezulta ca serviciul nu poate fi prestat in
conditii de legalitate a remunerarii personalului, decat la un pret
minimal de cost de 8 lei pana in luna iulie, ulterior majorat conform
cresterii salariului minim si, trebuie avute in vedere cheltuielile
concediului de odihna, iar plata acestuia fiind obligatorie pentru toti
angajatorii din Romania.

De asemenea, contestatoarea critica cerinta solicitata la punctul
IT11.2.3.a, din fisa de date a achizitiei, respectiv: Avizul favorabil al
IGPR de functionare dispecerat de monitorizare obiective de paza
pe raza judetului ... considerand ca cerinta ar fi utila in situatia in
care prestarea serviciului s-ar face prin folosirea sistemelor de
alarmare electronica prin GPRS sau telefonie fixa, nicidecum pentru
paza umana permanentda, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

In masura in care este necesara, contestatoarea solicita efectuarea
unei expertize contabile avand ca obiectiv determinarea pretului
minimal de cost salarial/ora/post/agent de paza.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. 4327/... ... referitoare la
competenta materiala a CNSC in solutionarea prezentei contestatii,
prin adresa nr. 824/..., inregistrata la CNSC sub nr. 7842/...,
potrivit prevederilor art. 57 alin. (2) lit. a), raportat la art. 16 din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea apreciaza ca, in speta,
competenta de solutionare a cauzei apartine Tribunalului
instanta la care solicita declinarea cauzei.
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La randul ei, autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 7856/..., prin care precizeaza ca
nu avea obligatia aplicarii prevederilor OUG nr. 34/2006 pentru
atribuirea serviciilor de paza din speta, deoarece serviciile ce fac
obiectul achizitiei sunt incluse in Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este mai
mica decat pragul prevazut la art. 57 alin. (2) lit. a), raportat la art.
16 din OUG nr. 34/2006.

Totusi, deoarece a ales sa aplice prevederile ordonantei de urgenta,
considera ca solutionarea contestatiei este de competenta CNSC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de paza”, (Anexa 2B), cod CPV 79713000-5 - Servicii de
pazd (Rev. 2), DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 28.02.2014, odata cu care a fost
publicata si documentatia de atribuire.

Nemultumita de documentatia de atribuire, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate in
promovarea acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificand, mai intai, conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea ei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a solicitat, atat
contestatoarei (prin adresa nr. 4327/... ... cat si autoritatii
contractante (prin adresa nr. 4326/... ... punctul de vedere referitor
la exceptia lipsei sale de competenta, raportat la valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si la prevederile art.
16, teza finala din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
aduse de OUG nr. 76/2010.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 7856/..., prin
care sustine ca nu avea obligatia aplicarii prevederilor OUG nr.
34/2006 pentru atribuirea serviciilor de paza din speta, deoarece
serviciile ce fac obiectul achizitiei sunt incluse in Anexa 2B din OUG
nr. 34/2006, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este mai mica decat pragul prevazut la art. 57 alin. (2) lit.
a), raportat la art. 16 din OUG nr. 34/2006.



Totusi, deoarece a ales sa aplice prevederile ordonantei de urgenta,
considera ca solutionarea contestatiei este de competenta CNSC.
La randul ei, potrivit prevederilor art. 57 alin. (2) lit. a), raportat la
art. 16 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea apreciaza ca, in cauza,
competenta de solutionare a cauzei apartine Tribunalului
instanta la care solicita declinarea cauzei.

In speta, Consiliul constata ca serviciile ce constituie obiectul
contractului de achizitie publica, respectiv ,Servicii de paza”, fac
parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B a OUG nr.
34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este, conform invitatiei de participare, intre
231,000 si 280,560 lei, valoare ce se situeaza sub pragul de
134.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, in cauza, au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, asa cum a fost modificata prin OUG nr.
76/2010, potrivit carora obligativitatea autoritatii contractante de a
aplica prevederile actului normativ mai sus mentionat pentru
atribuirea contractelor din categoria celor incluse in anexa 2B ,(...)
se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 (...). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. I1X".

De asemenea, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire
organizate in conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.
Prin urmare, desi autoritatea contractanta a organizat procedura, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, competenta
materiala a Consiliului fiind limitata de prevederile legale in vigoare
amintite mai sus (in proceduri de atribuire privind contracte de
servicii aflate in Anexa 2B doar cu valori mai mari decat
echivalentul in lei al 134.000 euro), nu poate fi extinsa prin invoiala
partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr. 34/2006 mai
sus amintit, ar trebui sa fie solutionate de instantele de drept
comun.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
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administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceiasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007
stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei, Consiliul
constata ca Tribunalul ... - Sectia contencios, administrativ, fiscal
are competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului
litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, va trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura ce nu
poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, Consiliul admite exceptia
lipsei competentei sale materiale, invocata din oficiu si trimite
dosarul la Tribunalului ... - Sectia contencios, administrativ, fiscal.

PRESEDINTE COMPLET

Maria-...

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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