CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul iIn municipiul ... str. ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul

procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Piese de schimb aferente compresoarelor
alternative cu pistoane de tip 4HHE-VL1 si 4HHE-VL2", cod CPV
42124340-9 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... si a solicitat in principal,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea codurilor/numerelor
de referinta aferente produselor pe care ofertantii trebuie sa le
livreze in temeiul contractului ce se va atribui, publicarea desenelor
originale in vederea elaborarii ofertelor si/sau obligarea autoritatii
contractante la prezentarea unor specificatii tehnice nerestrictive
pentru fiecare categorie de produse ce urmeaza a fi furnizate in
temeiul contractului, asa cum este precizat in caietul de sarcini, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire justificat de art. 209 alin.
(1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ...,
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Piese de schimb aferente compresoarelor
alternative cu pistoane de tip 4HHE-VL1 si 4HHE-VL2", cod CPV
42124340-9 (Rev.2), s-a solicitat in principal, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea codurilor/numerelor de referinta aferente
produselor pe care ofertantii trebuie sa le livreze in temeiul
contractului ce se va atribui, publicarea desenelor originale in
vederea elaborarii ofertelor si/sau obligarea autoritatii contractante
la prezentarea unor specificatii tehnice nerestrictive pentru fiecare
categorie de produse ce urmeaza a fi furnizate in temeiul
contractului, asa cum este precizat in caietul de sarcini, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire justificat de art. 209 alin.
(1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

Studiind documentatia de atribuire intocmita pentru procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 35 alin. (5) si art.
38 din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca aceasta nu prezinta
specificatii tehnice in sensul prevazut de lege, respectiv nu exista
detalieri obiective ale dimensiunilor sau materialului, iar prin
specificatiile tehnice impuse, respectiv codurile de referinta aferente
fiecarui produs, s-a configurat cu exactitate un anume produs oferit
pe piata de catre producatorul/furnizorul Ingersoll Rand/Ircat.

Contestatoarea sustine ca desi dispozitiile legale in vigoare
impun in sarcina autoritatii contractante obligatia de a prezenta
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prescriptii, caracteristici de natura tehnica care sa permita fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in speta,
autoritatea contractanta precizeaza in caietul de sarcini doar o lista
a produselor pe care intentioneaza sa le achizitioneze, aratand doar
numarul acestora si un cod de referinta care se refera in expres la
produsele unui singur producator/furnizor, adica Ingersoll
Rand/Ircat.

Contestatoarea face trimitere la considerentul introductiv nr.
29 din Directiva europeana 2004/18/CE, ce subliniaza doua aspecte
importante de care autoritatile contractante trebuie sa tina cont
atunci cand elaboreaza caietul de sarcini, si anume acestea trebuie
sa permita accesul egal la procedura de atribuire promovand in
acest fel concurenta intre operatorii economici, iar in al doilea rand
trebuie sa permita prezentarea unor solutii tehnice diverse.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca se incalca si
principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta ... a finaintat, prin adresa nr.

3090/13.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 7831/13.03.2014,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
necesare solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca piesele de schimb care fac
obiectul procedurii, echipeaza compresoarele Dresser Rand de tip
4HHE-VL1 si 4HHE-VL2 din componenta statiei de compresoare
Butimanu, aferenta depozitului subteran de gaze Bilciuresti, fiind
cel mai mare din Romania si avand rol strategic in ceea ce priveste
alimentarea cu gaze in situatii deosebite a municipiului Bucuresti.
Compresoarele 4HHE-VL1, respectiv 4HHE-VL2 au fost livrate de
compania americana Dresser Rand in anul 2001, in baza unui
contract finantat de Banca Mondiala si au fost puse in functiune in
anul 2002, respectiv 2003, la livrarea acestora, producatorul
punand la dispozitia autoritatii contractante numai documentatia
tehnica de montaj si exploatare, in baza careia se exploateaza
compresoarele si in prezent.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta face precizarea
ca respectivele compresoarele sunt unice, proiectate si executate
special in conformitate cu prevederile standardului API 618 pentru
asemenea aplicatie de un grad de complexitate ridicat, fiind cele
mai mari in acest domeniu din tara, S.I.S.G.N. ... actualul operator
al statiei de compresoare nedetinand documentatia tehnica,
respectiv specificatiile tehnice sau tehnologia de executie a pieselor
de schimb aferente compresoarelor, aceasta fiind proprietatea

producatorului.
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Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca cerintele
caietului de sarcini au fost intocmite astfel incat sa corespunda
necesitatii sale si cuprinde toate caracteristicile referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta al compresoarelor utilizate de
ROMGAZ.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca se afla in
imposibilitatea de a face o descriere suficient de precisa si
inteligibila a obiectului contractului, si nefiind posibila aplicarea
prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006, in continutul caietului de
sarcini, la cap II, a indicat, in mod expres, faptul ca piesele de
schimb sunt destinate compresoarelor de gaze 4HHE-VL1, respectiv
4HHE-VL?2 si trebuie sa indeplineasca cerintele procesului tehnologic
de comprimare a gazelor naturale, respectiv sa aiba o fiabilitate
egala sau mai mare cu cea a pieselor originale, facand uz astfel de
prevederile art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, rezultand astfel
disponibilitatea de a accepta orice produse echivalente celor
originale, mentiunea ,echivalent” aparand in dreptul codului de
reper (Anexa II).

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta considera ca
reaua-credinta a contestatoarei reiese din faptul ca se refera numai
la prevederile art. 35 si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fara
insa sa reaminteasca si de dispozitiile art. 38 alin. (2), in baza
carora s-a intocmit caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta exemplifica o speta similara,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 5272/C6/5973 din data de
16.12.2011.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta invedereaza ca
societatea contestatoare, S.C. ...S.R.L., nu este nici producator si
nici furnizor de piese schimb compresoare, ci este o societate care
are ca obiect de activitate ,,comert cu ridicata nespecializat”, iar in
ultimii ani a participat la toate procedurile de achizitii privind
furnizarea de produse, a fost desemnat castigator la o parte dintre
acestea, ulterior aflandu-se in imposibilitatea de a-si indeplini
obligatiile contractuale.

Cat priveste incadrarea in prevederile art. 209 lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca nu se regaseste
sub incidenta acestora.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piese
de schimb aferente compresoarelor alternative cu pistoane de tip

4HHE-VL1 si 4HHE-VL2”, cod CPV 42124340-9 (Rev.2), prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
de deschidere a ofertelor la 17.04.2014, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 2.546.623 lei.

Contestatoarea critica modalitatea 1in care autoritatea
contractanta a intocmit si publicat caietul de sarcini, ca parte a
documentatiei de atribuire, apreciind ca acesta a fost intocmit cu
incalcarea dispozitiilor art. 35 alin. (5) si art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca a prezentat exclusiv
codurile pieselor de schimb, ceea ce a condus la configurarea unui
produs ofertat pe piata de catre un anumit producator.

Autoritatea contractanta sustine, in esenta, ca desenele
pieselor de schimb solicitate nu sunt proprietatea sa, astfel ca nu le
poate pune la dispozitia ofertantilor, fiind proprietatea
producatorului compresoarelor de gaze 4HHE-VL1 si 4HHE-VL2,
carora le sunt destinate piesele de schimb ce fac obiectul procedurii
de achizitie in discutie.

In acest context, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
atat dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, indicate de
contestatoare, dar si cele ale alin. (6) din acelasi articol, cat si art.
36 si art. 38 din aceeasi ordonanta, care dispun ca:

Art. 35 (5) ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici;

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmdatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde europene,
la omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la
alte referinte de natura tehnica elaborate de organisme de
standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie insotitd de mentiunea sau
echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise
incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de
achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul
respectiv;
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c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele
functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
pentru anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”.

Art. 36 (1) ,In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optdnd pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta
nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute
in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate,
daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele agtorité;ii contractante definite prin specificatiile tehnice;

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de
a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”.

Art. 38 (1) ,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
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de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel
de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotitd de mentiunea sau echivalent”.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta
a indicat, alaturi de codul respectiv, si mentiunea ,echivalent”.

Din cele retinute rezulta ca autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a descrie caracteristicile tehnice ale produselor ce
fac obiectul procedurii de achizitie in discutie, in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (6) si art. 36 din OUG nr. 34/2006, astfel
incat manifestand transparenta, a indicat utilajele carora le sunt
destinate produsele si a cuprins in caietul de sarcini mentiunea
»~echivalent”, conform art. 38 alin. (2) din aceeasi ordonanta.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatad in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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