CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — ... impotriva fisei de date a
achizitiei, elaborata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie

publica de servicii, prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, avand ca obiect: ,AUDITUL FINANCIAR
CONTABIL PENTRU ... PENTRU SITUATIILE FINANCIARE AFERENTE
ANULUI 2013”, cod CPV 79212100-4, s-a solicitat eliminarea conditiei
discriminatorii si neproportionale: “Dovada ca firma este membru
deplin al Federatiei Internationale a Contabililor (IFAC)", prevazuta in
fisa de date la art. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si in caietul de sarcini.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul

... Si, intrucat nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anuleaza
procedura de achizitie publica.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva fisei de date a achizitiei, elaborata de autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de

achizitie publica de servicii, prin ,negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare”, avand ca obiect: ,AUDITUL FINANCIAR
CONTABIL PENTRU ... PENTRU SITUATIILE FINANCIARE AFERENTE
ANULUI 2013”, cod CPV 79212100-4, s-a solicitat eliminarea conditiei
discriminatorii si neproportionale: “Dovada ca firma este membru
deplin al Federatiei Internationale a Contabililor (IFAC)", prevazuta in
fisa de date la art. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si in caietul de sarcini.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta initiat procedura de atribuire in cauza
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... 10.02.2014;

- din cuprinsul fisei de date si din caietul de sarcini rezulta ca
autoritatea contractanta a introdus o cerinta care este
disproportionata fata de complexitatea serviciilor si discriminatorie
fata de auditorii financiari membri ai Camerei Auditorilor Financiari din
Romania care nu sunt membrii unei organizatii internationale:
,Dovada ca firma este membru deplin al Federatiei Internationale a
Contabililor (IFAC)";

- cu privire la aspectul discriminatoriu al conditiei, contestatorul
mentioneaza ca membri IFAC sunt doar organismele profesionale care
indeplinesc anumite criterii de reprezentativitate (Camera Auditorilor
Financiari din Romania este membra IFAC) si un numar de 24 de
retele multinationale de auditori (publicati pe site-ul IFAC la adresa
https://www.ifac.org/about-ifac/forum-firms);

- aceasta conditie suplimentara de a fi membru IFAC este in
contradictie cu urmatoarele prevederi legale: alin. (1) al art. 2 din
OUG nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, respectiv
"auditul financiar reprezinta activitatea efectuata de auditorii financiari
in vederea exprimarii unei opinii asupra situatiilor financiare sau a
unor componente ale acestora, exercitarea altor misiuni de asigurare
si servicii profesionale potrivit standardelor internationale de audit si
altor reglementari adoptate de Camera Auditorilor Financiari din
Romania, denumita in continuare Camera"; alin. (2) al art. 5 din OUG
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nr. 75/1999: "Camera este autoritatea competenta care organizeaza,
coordoneaza si autorizeaza desfasurarea activitatii de audit financiar
in Romania"; alin. (3) al art. 5 din acelasi act normativ care acorda
Camerei atributii cu privire la standardele de audit, aptitudinile
profesionale si pregatirea continua a membrilor, controlul calitatii
activitatii de audit;

- cu exceptia contractului de finantare incheiat cu ..., autoritatea
contractanta nu desfasoara o activitate de o complexitate superioara
care sa depaseasca capacitatea profesionala a membrilor CAFR;

- in sustinerea afirmatiei sale, contestatorul aduce urmatoarele
prevederi legale: punctul nr. 15 al Anexei nr. 1 al OMFP nr.
1286/2012 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
Standardele internationale de raportare financiara, aplicabile
societatilor comerciale ale caror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementatda, care prevede "Situatiile
financiare anuale intocmite de entitati sunt auditate de auditori
statutari, membri ai Camerei Auditorilor Financiari din Romania
(CAFR), potrivit legii"; punctul nr. 318 al Anexei nr. 1 al OMFP nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, care prevede "Situatiile financiare anuale ale
entitatilor se auditeaza de catre una sau mai multe persoane fizice
sau juridice autorizate in conditiile legii";

- de asemenea, autoritatea contractanta nu a manifestat interes
pentru calitatea si capacitatea profesionala a membrilor Camerei
Auditorilor din Romania, respectiv nu a inclus in criteriile de calificare
obtinerea anumitor calificative acordate de Departamentul de
Monitorizare si Competenta Profesionala din cadrul CAFR in urma
controlului de asigurare a calitatii misiunilor derulate de membiri;

- faptul ca pe parcursul derularii procedurii de achizitie se va
cere acceptul Bancii Europene de Investitii, constituie un alt argument
pentru neproportionalitatea conditiei de calificare ca auditorul ofertant
sa fie membru IFAC;

- In concluzie, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
8 din HG nr. 925/2006, art. 2 si art. 179 din OUG nr. 34/2006, prin
includerea unui criteriu de calificare discriminatoriu care limiteaza
accesul auditorilor care sunt doar membri ai Camerei Auditorilor din
Romania, fara a avea nici o justificare obiectiva cu privire la
complexitatea lucrarilor de audit a situatiilor financiare.

... a solicitat Consiliului, in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, sa i se acorde posibilitatea de a formula concluzii orale in
fata CNSC pentru a demonstra temeinicia afirmatiilor cuprinse in
prezenta contestatie.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2815/.../...
18.02.2014, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
precum si a punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 1564/2/26.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6148/26.02.2014, respectiv nr. 6373/28.02.2014, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca auditul efectiv se refera la
auditarea situatiilor financiare ale societatii intocmite in conformitate
cu prevederile Ordinului MFP nr. 3055/2009 (pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si
auditarea situatiilor financiare intocmite in conformitate cu
Standardele Internationale de Raportare Financiara).

Fata de afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
"autoritatea contractanta a introdus o cerinta care este
disproportionata fata de complexitatea serviciilor si discriminatorie
fata de auditorii financiari membri al Camerei Auditorilor Financiari din
Romania care nu sunt membrii unei organizatii internationale: Dovada
ca firma este membru deplin al Federatiei Internationale a Contabililor
IFAC", ... afirma ca ... nu beneficiaza de sustinere, considerentul fiind
Ordonanta nr. 76/2010 si art. 33! din OUG. Nr. 34/2006 prin care
ANRMAP efectueaza un control privind aspectele de legalitate,
afirmatiile facute anuland astfel tocmai rolul de garant al legalitatii
atribuit acestui organism.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- fisa de date a achizitiei avand numarul 126158 (anunt cu erata
127961) publicata in SEAP a beneficiat de control de legalitate,
suferind modificari conform rezolutiilor ANRMAP, mai exact un numar
de cinci modificari;

- prin modificarile ce au facut obiectul primei respingeri de catre
ANRMAP (din data de 22.01.2014) cerinta ce face obiectul prezentei
contestatii - "Dovada ca firma este membru deplin al Federatiei
Internationale a Contabililor IFAC"- trecuta initial in fisa de date la
capitolul "Capacitatea tehnico profesionald" cap. lll.2.3.a) se va muta
la sect. II 1.2.1 .b)"- a se vedea art. 183 din OUG nr. 34/2006"
(Anexa nr. 1);

- ANRMAP nu inlatura cerinta expresa a autoritatii contractante,
ci intelege sa dispuna incadrarea acesteia de la cap. Capacitate
tehnica si profesionala la cap. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, aspect fata de care autoritatea contractanta a luat act si
a procedat conform celor dispuse;



- ulterior, ANRMAP a considerat ca exista motive care impieteaza
continutul fisei de date si a dispus un numar de patru rectificari la
care ... s-a conformat, (respingere din data de 27.01.2014,
respingere din data de 30.01.2014, respingere din data de
05.02.2014, respingere din data de 07.02.2014 - Anexele 2-5);

- aspectele invocate consolideaza prezumtia de legalitate a
documentelor de initiere a procedurii de achizitie publica si conduita
de conformare a autoritatii contractante pentru indeplinirea acestora.

Fata de afirmatiile contestatorului privind incalcarea principiilor
care guverneaza achizitile publice, in speta discriminarea si
proportionalitatea, autoritatea contractanta evidentiaza ca nici acestea
nu sunt sustinute de argumente reale si concrete.

In acest sens, ... sustine ca si-a indeplinit in totalitate obligatiile
legale: Cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei
(CE) - Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite;
procedura de achizitie publica organizata vizeaza ca rezultat final
servicii de audit al unor situatii financiare; cand serviciile ce urmeaza
a fi prestate, indeosebi cele financiare sau cele intelectuale sunt de
asa natura incat caietul de sarcini nu poate fi elaborat cu precizia pe
care o impune atribuirea unui contract de achizitie publica prin
aplicarea licitatiei deschise sau licitatiei restranse. Aceste tipuri de
servicii presupun de multe ori concepte intelectual-creative care nu
pot fi cuantificate si transpuse cu precizie ca specificatii tehnice in
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, ... arata ca este o societate de anvergura, actor
pe piata nationala a energiei electrice, cu un numar de peste 7.000 de
angajati, aspect din care deriva amploarea si complexitatea acestui
contract. Activitatea societatii se desfasoara la sediul social, la sediul
a trei sucursale si 19 puncte de lucru, aspecte ce presupun din partea
prestatorului detinerea unei baze logistice si a unui efectiv de personal
suficient si competent in abordarea activitatilor solicitate.

De asemenea, sustine ca aceste servicii se externalizeaza ca
urmare a prevederilor Ordinului OMFP nr. 3055/2009 (Sectiunea a Il a
art. 318 si urm.), fapt pentru care considera ca este justificata pe
deplin solicitarea unor autorizari care sa certifice un grad de pregatire
si de atestare superioare.

Totodata, apreciaza ca fiind un criteriu de siguranta si eficienta
solicitarea si prin prisma faptului ca Societatea, prin ..., deruleaza un
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contract cu ...si un credit intern cu garantia statului roman. Rigorile
impuse de aceasta Banca in raporturile cu tertii sunt de notorietate. In
sensul respectarii legislatiei achizitiilor publice si vizand o buna
continuitate in raporturile cu ..., autoritatea contractanta s-a adresat
reprezentantului acesteia in Romania, dl. Flavio Schiavo Campo cu
privire la acceptarea auditului in speta. Astfel, intrucat Contractul de
finantare dintre Romania si ... (art. 6.09.lit. c¢), aprobat prin Legea nr.
121/2012, prevede ,angajarea ca auditor a unei firme acceptabile
pentru Banca" s-a solicitat explicitarea sintagmei ,acceptabile pentru
Banca". Raspunsul face referire la ,orice firma importanta de audit
care aplica standardele internationale de contabilitate este in
regula/agreata de/pentru Banca", Banca evitdand sa nominalizeze o
societate, lucru ce contravine respectarii legislatiei achizitiilor, dar
conditionand prin exprimarea , prime auditing firm", exprimare pe care

. hu o poate cuntifica din lipsa unor elemente concrete - Anexa 6.
Acesta a fost si considerentul pentru care se va solicita acceptul ...
pentru desemnarea ofertantului castigator, in conditiile in care acesta
nu este agreat, contractul fiind lipsit de obiect.

Fata de aspectul concret al solicitarii - "Dovada ca firma este
membru deplin al Federatiei Internationale a Contabililor IFAC", ...
subliniaza urmatoarele:

- conform informatiilor de pe site-ul oficial, IFAC este o
organizatie globala dedicata deservirii interesului public, consolidarii
profesiei de contabil, care contribuie la dezvoltarea unei economii
puternice; aceasta organizatie este constituita dintr-un numar de 179
de membri si asociati in 139 de tari si jurisdictii, reprezentand
aproximativ 2,5 milioane de contabili in toate domeniile de activitate;
ca membrii IFAC din Romania sunt nominalizati pe site CECCAR
(Corpul Expertilor Contabili si a Contabililor Autorizati din Romania) si
CAFR (Camera Auditorilor Financiari din Romania);

- fata de complexitatea activitatii si de toate considerentele
expuse anterior, considera ca solicitarea referitoare la apartenenta la
0 organizatie mondiala, organizatie cu o largda componenta
internationala la care, cu atat mai mult, sunt cooptate ca membre
doua entitati din Romania care gestioneaza activitatea in domeniul
care face obiectul contractului, respectiv CECCAR si CAFR, nu este
decat o cerinta care vine si in intdmpinarea solicitarilor ..., pe cale de
consecinta, caracterizarea cerintei ca  '"disproportionata si
discriminatorie", fiind nefondata;

- fata de caracterul discriminatoriu atribuit cerintei si afirmatiile
privind incalcarea unor norme legale in materie - (art. 2 alin. (1), art.
5 alin. (2) si (3) din OUG nr. 75/1999 (pag. 3-4 din contestatia
depusa), nu considera ca este demonstrata afirmatia, prin insasi
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apartenenta voluntara a Camerei Auditorilor Financiari (CAFR) Ia
IFAC; in conditiile in care CAFR este membru IFAC, activitatea sa nu
poate sa contravina legislatiei nationale sau normelor impuse de
apartenenta la aceasta organizatie;

- de asemenea, constata o inconsecventa in afirmatii, ceea ce
conduce la concluzia cd, contestatorul nu a beneficiat de o buna
intelegere a prevederilor documentatiei contestate sau manifesta o
minimalizare a anvergurii obiectului contractului, ambele situatii
nefiind favorabile abordarii unei activitati de o asemenea
complexitate; astfel, in cuprinsul contestatiei, la pagina 3,
contestatorul sustine: "Din cuprinsul fisei de date si din caietul de
sarcini rezulta ca autoritatea contractanta a introdus o cerinta care
este disproportionata fata de complexitatea serviciilor (...)";

- ulterior, dupa o serie de afirmatii si precizari cu privire la
temeiuri legale din domeniu, pe pagina 4 a contestatiei, sustinerile
acestuia fac referire la complexitatea activitatii aferente contractului
cu ..., respectiv: "Cu exceptia contractului de finantare cu ...,
autoritatea contractanta nu desfasoara o activitate de o complexitate
superioara care sa depaseasca capacitatea profesionala a membrilor
CAFR";

- demersul contestatorului se bazeaza pe elemente disperate,
scoase din context sub forma de exemple, cu dorinta de a fi percepute
eronat de catre Consiliu;

- autoritatea contractanta apreciaza ca a depus toate diligentele
in incercarea de a imbina respectarea legislatiei nationale in domeniul
achizitiilor publice si in cel economic, cu respectarea cerintelor si
standardelor pe care le presupune continuarea raporturilor cu
entitatile externe, in speta ...;

- documentatia si fisa de date au fost analizate si avizate de
ANRMAP, acordand prin aceasta pentru autoritatea contractanta si
terti, girul legalitatii.

Prin adresa nr. 1185/03.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6644/04.03.2014, ... si-a completat contestatia ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante nr. 1564/2/26.02.2014, cu
urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a dat dovada de necunoasterea
prevederilor legate de achizitiile publice prin depunerea spre publicare
in SEAP a documentatiei de achizitie a aceluiasi serviciu de 5 (cinci)
ori fara a respecta regulile formale verificate de ANRMAP in
conformitate cu art. 24 din HG nr. 925/2006 si OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta trateaza modificarea documentatiei
de achizitie, in urma respingerii de catre ANRMAP a documentatiei, ca



rectificare si nu ca anunt nou, in conformitate cu art. 26 din HG nr.
925/2006;

- dupa ce a analizat punctul de vedere al autoritatii contractante
si cele 16 motive de respingere a formei initiale a anuntului de
participare, contestatorul isi mentine afirmatiile cu privire la criteriu
de calificare discriminatoriu care limiteaza accesul auditorilor care
sunt doar membri ai Camerei Auditorilor din Romania (CAFR), fara a
avea nici o justificare obiectiva cu privire la complexitatea lucrarilor de
audit a situatiilor financiare; autoritatea contractanta a incercat sa
includa in documentatia de atribuire conditii si criterii disproportionate
si discriminatorii, respinse de ANRMAP;

- invoca respectarea principiului proportionalitatii, respectiv a
alegerii conditiei adecvate si necesare in scopul realizarii obiectivului
urmarit, prin faptul ca IFAC este constituita din 179 de membri si
asociatii care reprezinta 2,5 milioane de contabili;

- in fapt, singurii membrii ai IFAC din Romania sunt organizatiile
profesionale de utilitate publica CAFR si CECCAR din care ... face
parte;

- acest fapt a fost invocat in solicitarea de clarificari nr.
1161/13.02.2014, in fapt solicitarea este "fictiva", deoarece nu exista
societati de audit membre IFAC;

- IFAC a creat Comitetul Auditorilor Transnationali care
functioneaza ca ramura executiva a Forumul Firmelor; Forumul
Firmelor este definit ca o asociatie de retele internationale ale firmelor
de contabilitate care efectueaza audituri transfrontaliere;

- continuarea procedurii fara a elimina conditia contestata, va
conduce la atribuirea discretionara a contractului de achizitie publica,
avand in vedere ca Forumul Firmelor este o organizatie distincta de
IFAC, chiar daca membri acesteia sunt prezentati si pe site-ul IFAC
"www.ifac.org/about-ifac/form- firms ";

- In cuprinsul contestatiei, nu a diminuat importanta autoritatii
contractante pentru economia nationald, ci a contestat legalitatea si
relevanta conditiei de a fi membru IFAC; Numarul de 7000 de angajati
si cele trei sucursale nu justifica solicitarea unei societati de audit care
sa faca parte dintr-o retea transnationala de auditori;

- invocarea contractului de finantare cu ... (...), justifica doar
alegerea tipului de procedura - "negociere" si cele 2 etape de
desfasurare, respectiv in caietul de sarcini se mentioneaza solicitarea
acceptului ... pentru firmele de audit participante;

- autoritatea contractanta nu a inteles obiectul contestatiei,
respectiv faptul ca legislatia invocata in cuprinsul contestatiei, impune
0 singura conditie necesara si suficienta pentru a avea capacitatea de



efectua auditul financiar al unei persoane juridice romane, respectiv
conditia de a fi membru al Camerei Auditorilor Financiari din Romania;

- autoritatea contractanta "a uitat" sa includa in documentatie,
fisa de date si anuntul de participare, la sectiunea III.2.1.b) ca
ofertantul sa fie membru al CAFR, in conformitate cu art. 5 din OUG
nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar; autoritatea
contractanta a inclus aceasta conditie doar pentru 6 membri ai
echipei;

- autoritatea contractanta a ignorat prevederile art. 183 din OUG
nr. 34/2006, care precizeaza "Autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana
fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit";

- autoritatea contractanta nu a invocat nici o prevedere legala cu
privire la necesitatea atestarii de catre alte organisme, in afara CAFR.

Avand in vedere ca ... s-a confruntat cu mai multe autoritati
contractante care nu cunosc sau nu vor sa recunoasca dreptul
membrilor CAFR de a efectua auditarea societatilor comerciale,
persoane juridice romane, in conformitate cu reglementarile emise de
CAFR, invoca alin. (1), art. 275 din OUG nr. 34/2006 pentru a solicita
un punct de vedere Camerei Auditorilor Financiari din Romania, in
cazul in care Consiliul considera opinia acestei organizatii relevanta in
raport cu obiectul contestatiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, avand ca obiect: ,AUDITUL FINANCIAR
CONTABIL PENTRU ... PENTRU SITUATIILE FINANCIARE AFERENTE
ANULUI 2013”, cod CPV 79212100-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ...10.02.2014, conform caruia valoarea estimata este
de 181.464, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la cerinta minima de
calificare de la punctul sect. III. 2.1. b) “"Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, conform careia
ofertantii au obligatia sa prezinte "Dovada ca firma este membru
deplin al Federatiei Internationale a Contabililor IFAC", considerand ca
autoritatea contractanta, prin aceasta prevedere, incalca prevederile
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OUG nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 8 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 2 si art.
179 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin includerea unui criteriu de calificare discriminatoriu care limiteaza
accesul auditorilor care sunt doar membri ai Camerei Auditorilor din
Romania, fara a avea nici o justificare obiectiva cu privire la
complexitatea lucrarilor de audit a situatiilor financiare.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele elemente:

- prevederile legale in vigoare in domeniul auditului financiar
contabil, inclusiv cele invocate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere transmis, stabilesc ca situatiile financiare anuale intocmite
de entitati sunt auditate de auditori, membri ai Camerei Auditorilor
Financiari din Romania, fara a exista vreo prevedere privind
apartenenta acestora la IFAC;

- IFAC are ca membri organizatii, nu persoane fizice sau juridice,
existenta pe site-ul invocat de autoritatea contractanta nu implica
calitatea de membru al IFAC, ci a organizatiei Forum of Firms,
corelata cu Transnational Auditors Committee (TAC);

- in raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 2, publicat in SEAP in data
de ... autoritatea contractantd a precizat ca "Intrucat dovada c3 firma
este membru deplin IFAC este solicitata atat in documentatia de
atribuire cat si in caietul de sarcini, aceasta trebuie indeplinita , prin
urmare societatile care prezinta doar dovada ca sunt membre ale
CAFR si ale CECCAR nu indeplinesc conditia mai sus mentionata”;

- cerinta de calificare in cauza nu intra sub incidenta prevederilor
legale, referitoare la posibilitatea sustinerii de catre un tert, deoarece
nu este o cerinta privind capacitatea economica si financiara sau
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca cerinta de
calificare, mai sus mentionata, conduce la restrangerea nejustificata a
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza,
fiind incalcate atat prevederile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma
avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte”, art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
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de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”, cat si
principiul tratamentului egal si al proprotionalitatii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin.
(2) lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, Consiliul constata ca nu mai pot fi luate masuri de
remediere a erorii autoritatii contractante, fara a fi incalcate, in raport
cu potentialii ofertanti care nu au depus oferte neindeplinind cerinta
de calificare de mai sus, principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Cererea contestatorului ... de a depune concluzii oral in fata
Consiliului in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa avand in vedere
ca probele depuse la dosarul cauzei au format convingerea Consiliului
cu privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru
depunerea de concluzii oral in cauza ducand la prelungirea
nejustificata a termenului de solutionare a contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, intrucat nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
va anula procedura de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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