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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 2778/R/26.02.2014, nr.
2787/R/26.02.2014 si respectiv nr. 2910/R/28.02.2014, emise de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ...
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor de constructii in
cadrul proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor
solide in ... coduri CPV 71520000-9, 90700000-4, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante in a da un raspuns foarte clar in
ceea ce priveste experienta similara.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsurilor la solicitarile
de clarificari nr. 2778/R/26.02.2014, nr. 2787/R/26.02.2014 si
respectiv nr. 2910/R/28.02.2014, emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
online pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor
de constructii in cadrul proiectului «Sistem de management
integrat al deseurilor solide in ... coduri CPV 71520000-9,
90700000-4, solicitand obligarea autoritatii contractante in a da un
raspuns foarte clar in ceea ce priveste experienta similara.

In fapt, contestatorul arata ca prin clarificarea nr. 1 -
adresa nr. 2778/R/26.02.2014, s-au cerut lamuriri referitoare la
experienta similara solicitata, mai exact daca se accepta ca din
cele 4 contracte unul sa fie pe supervizare inchideri mine, asadar
mediu si celelalt 3 pe supervizare, indiferent de domeniu. La
aceasta solicitare raspunsul autoritatii a constat in trimitere la
prevederile fisei de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin clarificarea 2
- adresa nr. 2787/R/26.02.2014 si respectiv clarificarea 3 -
adresa nr. 2910/R/28.02.2014 s-a solicitat sa se explice clar si
fara ambiguitati daca solicitarea privind experienta similara este
strict in domeniul supervizarii de contracte deseuri sau supervizare
in general, indiferent de natura contractului supus supervizarii.
Raspunsul autoritatii contractante a constat din trimitere la
raspunsul dat la clarificarea nr. 1, respectiv clarificarea nr. 2, adica
tot la fisa de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei ... mentioneaza ca raspunsurile
autoritatii sunt lipsite de profesionalism si priveaza operatorii
economici de dreptul pe care il au, acela de a fi lamuriti si a putea
decide, in cunostinta de cauza, participarea la procedura.



In final, contestatorul solicitd ca, avand in vedere cd are 2
coduri CPV in fisa de date 71520000-9 Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev. 2) si 90700000-4 Servicii privind mediul (Rev. 2),
autoritatea sa defineasca cuvantul “similar”, ce tip de contracte
accepta ca fiind similare cu obiectul contractului si nu sa faca iar
trimitere la prevederile fisei de date.

Prin adresa nr. 3599/12.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7727/12.03.2014, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... in care arata ca, in perioada cuprinsa
intre data publicarii anuntului de participare si data limita de
depunere a ofertelor, a fost inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN

. Cu nr. 2778/24.02.2014, o solicitare de clarificare cu privire la
experienta similara, la care s-a raspuns cu Clarificarea nr. 1,
postata in SEAP in data de 26.02.2014, inregistrata cu nr. 2778/
R/ 26.02.2014. Prin adresa nr. 2778/24.02.2014, operatorul
economic a solicitat:

,Avand in vedere codurile CPV solicitate prin Fisa de date a
achizitiei si anume 71520000-9 Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev.2) si 90700000-4 Servicii privind mediul (Rev.2)
confirmati ca se indeplineste cerinta privind experienta similara
daca o societate prezintd 4 contracte supraveghere lucrari dintre
care unul supraveghere lucrari inchideri de mine iar celelalte 3
avand codul CPV Servicii de supraveghere a lucrarilor, astfel incat
prin prezentarea acestora se dovedeste experienta in ambele
coduri CPV solidtate: atat in supraveghere lucrari cat si in lucrari
de mediu.

Mentiondm ca aceste 4 contracte cumulate indeplinesc
cerinta in ceea ce priveste valoarea solicitata.”

Intrucat, autoritatea a apreciat ca activitatile prevazute in
caietul de sarcini, la pag. 18-27, pe care prestatorul trebuie sa le
realizeze sunt general valabile in cazul serviciilor de supervizare a
lucrarilor si furnizarii de echipamente, neexistand ambiguitati in
definirea acestora, autoritatea a transmis in SEAP, conform art.
78, alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in Clarificarea nr. 1, urmatorul
raspuns:

“Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara

ofertantii trebuie sa respecte Cerinta nr. 1 prevazuta in capitolul II
1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date
a achizitiei unde se specifica si urmatoarele:
«Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii similare
celor solicitate prin caietul de sarcini in valoarea cumulata de
minim 3.500.000 lei la nivelul a cel putin unui contract, maxim 4
contracte»”,



In continuare, autoritatea contractatd aratd cd alte doud
firme au transmis adrese prin care au fost formulate aceleasi
solicitari de clarificare (cu acelasi continut) in date diferite, fiind
inregistrate cu nr. 2787/ 24.02.2014 si nr. 2910/ 26.02.2014.

La intrebarea 1, in care se face referire la experienta similara,
cei doi ofertanti au solicitat:

_ “Intrebare 1
In Fisa de Date a Achizitiei la Capitolul 1ll.2.3.a). Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, la Cerinta nr.1, se precizeaza, pentru
experienta profesionala specifica, urmatoarele cerinte:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii
similare..."

Va rugam sa explicati cat se poate de exact, concis si fara
posibilitatea de interpretare la ce se face referire prin ,experienta
similara";

e la experienta in supervizare la modul general, sau

e la experienta in supervizare doar in domeniul «Sistem de
management integrat al deseurilor»”.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini sunt clar definite
serviciile pe care prestatorul trebuie sa le indeplineasca, autoritatea
contractanta a raspuns la aceste solicitari astfel:

- in Clarificarea nr. 2 - "A se vedea raspunsul Ila
Clarificarea nr. 1 postata in SEAP."
respectiv,

- in Clarificarea nr. 3 - "A se vedea clarificarea nr. 2"

In sustinere, autoritatea mentioneaza ca primele doua
clarificari au fost transmise in aceeasi zi, in data de 24.02.2014,
iar raspunsurile autoritatii contractante, respectiv Clarificarea nr.1
si Clarificarea nr. 2, au fost postate in SEAP, de asemenea in
aceeasi zi, in data de 26.02.2014. In consecinta, autoritatea
afirma ca cele doua firme au transmis la aceeasi data solicitarile
de clarificare referitoare la acelasi aspect, respectiv experienta
similara a ofertantilor, nu ca urmare a vizualizarii raspunsurilor
formulate de autoritatea contractanta. Totodata, autoritatea
invedereaza ca in urma raspunsurilor postate in SEAP, niciunul
dintre cei 3 operatori economici nu a revenit pana in prezent cu
solicitari de clarificare cu privire la experienta similara, fapt ce
contrazice afirmatia contestatorului conform careia aceasta cerinta
din fisa de date a achizitiei nu a fost "lamuritoare" fiind
"interpretabila". De asemenea, se mentioneaza ca ... nu a
formulat pana in prezent solicitari de clarificare la documentatia
de atribuire.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca din analiza serviciilor solicitate in caietul de sarcini, pe



care prestatorul va trebui sa le realizeze pe parcursul derularii
contractului se constata ca acestea presupun activitati general
valabile in cazul serviciilor de supervizare a lucrarilor si furnizarii
de echipamente, neexistdnd ambiguitati in definirea acestora.
Aceasta subliniaza ca in anuntul de participare si respectiv fisa de
date a achizitiei, la Cerinta nr. 1 prevazuta in capitolul III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se sprecifica: “Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii similare celor solicitate
prin caietul de sarcini...”, fara a se face referire la domeniul de
activitate in care se desfasoara acestea. Prin urmare, autoritatea
considera ca in Clarificarea nr. 1 postata in SEAP, la care se face
trimitere si in Clarificarile nr. 2 si 3 s-au respectat prevederile art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste "indeplinirea cerintei privind experienta similara"
solicitata de un operator economic, autoritatea mentioneaza ca
aceasta se va stabili de catre comisia de evaluare, conform
atributiilor ce fii revin, prevazute in art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/ 2006.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
sustine ca raspunsurile la solicitarile de clarificare respecta
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice si sunt clare,
concise si fara ambiguitati, si nu asa cum, in mod eronat
considera contestatorul.

Referitor la codurile CPV din fisa de date a achizitiei, la care
face referire in contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
a utilizat atat un cod CPV general 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor, cat si un cod CPV specific domeniului de
activitate, respectiv 90700000-4 - Servicii privind mediul, pentru a
preciza destul de clar informatii cu privire la obiectul contractului.
De asemenea, se arata ca, precizarea ambelor coduri CPV, in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, se refera la
contractul de servicii ce urmeaza sa se atribuie si in nici un caz la
contractele/documentele pe care ofertantii au obligatia sa le
prezinte pentru demonstrarea experientei similare,

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea invoca un punct de
vedere al ANRMAP publicat pe site-ul www.anrmap.ro in care se
precizeaza: "Ratiunea pentru care trebuie utilizate coduri CPV cat
mai specifice consta in depasirea barierelor lingvistice intre
autoritatea contractanta si ofertanti, astfel incat informatia privind
obiectul contractului sa fie accesibila si precisa si pentru ofertantii
vorbitori de alte limbi, asigurandu-se respectarea principiului
nediscrimindrii si transparentei. Un cod prea general nu ar preciza
destul de clar ceea ce doreste autoritatea contractanta sa
achizitioneze."




Concluzionand, autoritatea critica modul de interpretare a
contestatorului a legaturii intre codurile CPV privitoare la obiectul
contractului supus procedurii de achizitie publica si demonstrarea
experientei similare, prevazuta in fisa de date.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor de constructii in cadrul proiectului
«Sistem de management integrat al deseurilor solide in ... coduri
CPV 71520000-9, 90700000-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, prin care s-au dorit explicatii exacte, concise si fara
posibilitatea de interpretare in ceea ce priveste ,experienta
similara" solicitata in fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3. a)

,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ... a depus contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.
Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile

partilor, Tnscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

Consiliul retine faptul ca ... critica raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, publicate in SEAP in data
de 26.02.2014 si 28.02.2014, afirmand ca ,rdaspunsurile autoritatii
sunt lipsite de profesionalism si priveaza operatorii economici de
dreptul pe care il au, acela de a fi lamuriti si a putea decide, in
cunostinta de cauza, participarea la procedura”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in fisa de date a
achizitiei, pct. II1.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalad”,
s-a precizat ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat
servicii similare celor solicitate prin caietul de sarcini in valoarea
cumulata de minim 3.500.000 lei la nivelul a cel putin unui
contract, maxim 4 contracte”.

Referitor la aceasta solicitare, trei operatori economici au
formulat solicitari de clarificari, prin care s-a dorit explicitarea
notiunii ,servicii similare”.

Prin raspunsurile date la solicitari de clarificari autoritatea
contractanta a facut o simpla trimitere la prevederile fisei de date a
achizitiei, antecitata, fara sa furnizeze explicatii suplimentare.



Avand in vedere faptul ca prin solicitarile de clarificari,
operatorii economici respectivi, in fapt, au dorit un raspuns prin
care autoritatea contractanta sa confirme sau sa infirme
acceptabilitatea unor situatii concrete, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut trimitere la formularea generoasa din fisa de
date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
ales singura optiune corecta, deoarece orice exemplificare a
notiunii ,servicii similare”, ar fi restrans, in mod nejustificat, aria
serviciilor similare prin care ofertantii pot demonstra experienta
similara solicitata.

Mai mult, se constata si faptul ca, prin neformularea unor noi
solicitari de clarificari si prin necontestarea raspunsului primit,
operatorii economici care au formulat solicitarile de clarificari
respective, au acceptat raspunsul autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



