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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 703/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ...

impotriva adresei nr. 765/05.02.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta... cu sediul in ... ... , judetul ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
pe o perioada de 48 luni, cu un singur agent economic, avand drept
obiect: ,Servicii de paza pentru obiectivele DIAP ... cod CPV:
79713000-5, s-a solicitat: ,admiterea prezentei contestatii si
anularea in totalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 765/05.02.2014 si obligarea acesteia la reluarea
procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .......

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 703/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... impotriva adresei nr. 765/05.02.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ....... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea incheierii acordului cadru, incheiat
pe o perioada de 48 luni, cu un singur agent economic, avand drept
obiect: ,Servicii de paza pentru obiectivele DIAP ... cod CPV:
79713000-5, s-a solicitat: ,admiterea prezentei contestatii si
anularea in totalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 765/05.02.2014 si obligarea acesteia la reluarea
procedurii”.

Contestatorul arata ca, de la momentul emiterii primei
comunicari a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv din data de
02.09.2013, pana in prezent, a mai depus de doua ori contestatie, la
prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care, considera deja
abuziva maniera de abordare a fiecarei decizii de reevaluare emisa de
cétreAConsiIiu, din partea autoritatii contractante.

In acest sens, mentioneaza ca, dupa comunicarea celor doua
decizii anterioare ale CNSC, autoritatea contractanta a emis doua
comunicari, respectiv nr. 7145/25.09.2013 si nr. 8532/25.01.2014,
ambele admitand faptul ca ,oferta este admisibila” dar
necagtigatoare, ofertantul declarat cagtigator fiind .....

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7765/05.02.2014, a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, contestatorul precizeaza ca nu si-a modificat in nici un
moment, continutul ofertei financiare, iar pe tot parcursul desfasurarii
prezentei proceduri, a raspuns la toate solicitarile de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta, in mod clar, concludent
si in termen.

De asemenea, subliniaza ca in fisa de date a achizitiei s-a
solicitat completarea formularului F12 si a Anexei F13, precum si o
justificare corespunzatoare care sa cuprinda principalele elemente de
cost, precum si orice alte elemente de natura financiara sau
comerciale care sunt necesare in evaluarea ofertei. Astfel,
contestatorul mentioneaza ca, potrivit devizului prezentat, in
formarea pretului au fost incluse absolut toate elementele de cost, iar
in toate documentele s-a facut mentiunea ca, in cazul in care apar
alte cheltuieli neprevazute, cheltuieli ce nu au fost prinse in deviz,
acestea vor fi suportate din subventiile de care beneficiaza societatea,
in acest caz diferenta aparuta intre modul de calcul al tarifului orar
prin impartirea la 169,333 ore medii in luna si 168,667, conform HG
nr. 23/2013. Raportat la acest aspect, contestatorul subliniaza ca
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beneficiaza de subventii in valoare totala de 344.068 lei, asa cum
rezulta din adeverintele emise de AJOFM ... drept pentru care
considera ca autoritatea contractanta are obligatia, conform
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, art. 200 alin. (1),
coroborat cu art. 202 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, de a lua in
considerare justificarile referitoare la posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de ajutor de la stat.

Avand in vedere prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, contestatorul considera ca eroarea mentionata de
autoritatea contractanta, in urma careia oferta a fost considerata
neconforma, se incadreaza in fapt, la categoria viciilor de forma,
deoarece:

- in toate documentele prezentate ca sustinere a tarifului, ... a
mentionat valoarea totala a subventiei de care beneficiaza, facand
mentiunea ca orice alta diferenta aparuta poate fi sustinuta din
acestea;

- corectarea acestui viciu de forma nu produce in nici un fel un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, intrucat nu modifica oferta initiala si, dimpotriva, are o
sustinere perfect legala si clara a tarifului ofertat, in comparatie cel
putin, cu ...., care a avut o justificare imprecisa si neconcludenta.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2850/.../...
transmiterea documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC si
pana in prezent, in copie certificata, in conformitate ci dispozitiile art.
274, art. 213 si 256° din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 271 alin.(2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 1373/28.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6852/02.03.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, fara insa a-si formula un punct de vedere, fata de
contestatia formulata de ....

Deoarece, in documentele transmise, autoritatea contractanta a
inclus si un plic, pe care este specificata sintagma ,documente
clasificate”, prin adresa nr. 3842/.../... Consiliul solicita autoritatii
contractante sa precizeze daca oferta depusa de catre ... contine
informatii cu caracter confidential, astfel cum este specificat la art.
170 din OUG nr. 34/2006 si daca acestea au fost mentionate printr-
un document distinct (in acest caz se solicita transmiterea acestuia).

Prin adresa nr. G1559/06.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
7004/06.03.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
financiara a ... nu contine informatii cu caracter confidential,
deoarece acest aspect nu a fost mentionat printr-un document
distinct, de catre operatorul economic in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



....... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, in vederea incheierii
acordului cadru, incheiat pe o perioada de 48 luni, cu un singur agent
economic, avand drept obiect: ,Servicii de paza pentru obiectivele

DIAP ... cod CPV: 79713000-5, -elaborand in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata este de

5.780.884 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate,
anterior, contestatiile solutionate prin Deciziile CNSC nr. Nr. ... din ...
nr. ... din ... si nr. ... din ...

In raportul procedurii de atribuire nr. ... autoritatea contractanta
a consemnat ca a decis anularea procedurii de atribuire in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006; referitor la

oferta ... autoritatea contractanta a consemnat in documentul
anterior ca a fost respinsa ca neconforma.
Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 765/05.02.2014;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,eroarea subliniatd de autoritatea contractanta, in urma
careia oferta noastra a fost declaratd neconforma, se incadreaza in
fapt la categoria viciilor de forma”.

Potrivit art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ,decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti (...)"; potrivit art. 281 alin.
(1) din acelasi act normativ, ,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoand vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
pldngere la instanta judecatoreasca prevazutd la art. 283 alin. (1), in
termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, sustinerile partilor si motivarea aferenta deciziilor
anterioare, ramase definitive si irevocabile prin neatacarea lor la
Curtea de Apel.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor
sectiunii I1.1.6 din anuntul de participare, serviciile care urmeaza a fi
achizitionate sunt ,servicii de paza” cod CPV 79713000-5, incadrate
la pozitia ,23. Servicii de investigatie si de siguranta, cu exceptia
serviciilor de transport cu vehicule blindate” din anexa 2B la OUG nr.
34/2006.



Avand in vedere cele de mai sus precum si valoarea estimata a
acordului cadru, de 5.780.884 lei, astfel cum rezulta aceasta din cele
consemnate la sectiunea II.2.1 din anuntul de participare, Consiliul
apreciaza ca, fata de speta dedusa solutionarii sunt incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,In
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egald cu cea prevazutd la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX”; urmand a se raporta, in cele ce urmeaza
la prevederile imperative anterioare.

Potrivit actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 765/05.02.2014, oferta contestatorului a
fost respinsa deoarece acesta nu a ,reusit sa furnizeze autoritatii o
explicatie plauzibila asupra elementelor de cost cu respectarea
calculatiei din propunerea financiara”, respectiv ca, in cuprinsul
adresei nr. D 3089/23.09.2013 ar fi utilizat ,,un salariu de baza de
800 lei lunar pentru un numar de ore de 169,333 pe luna, incalcand
astfel prevederile art. 1 alin. (2) din HG nr. 23/2013 pentru stabilirea
salariului minim brut pe tara garantat in plata, care stipuleaza ca
incepdnd cu luna iulie 2013, salariul de baza lunar minim brut pe tara
garantat in plata era de 800 de lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 168,667 ore in medie pe luna”.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. ... din ... Consiliul va retine
urmatorul rationament, aplicabil unui alt ofertant la prezenta
procedura:

,(...) este de retinut ca, potrivit Hotardrii Guvernului nr. 23/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
art. 1 alin. (2), la data ofertei, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata era de 800 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 ore in medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora, insa
in raspunsurile sale, .... a utilizat un salariu de baza de 800 de lei lunar
pentru 170 de ore, deci mai multe decat cele 168,667 ore din hotardrea
Guvernului. Utilizand un numar mai mare de ore, in mod corespunzator
salariul trebuia sa fie mai mare decat cel minim garantat. (...) Esential este
ca .... nu a reusit sa furnizeze autoritatii o explicatie plauzibila asupra
elementelor de cost, cu respectarea calculatiei de pret din propunerea
financiara (...) Din niciun document depus la dosarul cauzei nu reiese ca
....... ar fi efectuat o minima verificare a corectitudinii raspunsurilor de
justificare furnizare de ofertanta.



Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertei .... s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare”.

Cu alte cuvinte, unul din motivele care au condus la convingerea
Consiliului, intr-o speta pronuntata in cadrul prezentei proceduri de
atribuire se bazeaza pe eludarea normelor prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata.

Ori, intrucat art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 prevede ca
.decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind
lovit de nulitate absolutd”, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in calitatea sa de parte, era obligata, prin incidenta art.
2 alin. (2) lit. a) si b), potrivit carora ,principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal” sa aplice rationamentul de mai sus tuturor ofertelor
depuse si sa respinga, ca conforme toate ofertele a caror
fundamentare nu respecta prevederile Hotararea Guvernului nr.
23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata cu atat mai mult cu cat, in dispozitivul deciziei nr. ...
din ... Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai jos, a documentatiei de atribuire li a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in anexa
adresei nr. D-3089/23.09.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 7049/23.09.2013, contestatorul a transmis un
~deviz privind modul de formare a tarifului ofertat” bazat pe salariul
minim pe economie de 800 lei/luna si un numar de 169,333 ore/luna,
ceea ce, in mod evident, nu respecta limitele stabilite de Guvernul
Romaniei prin Hotararea nr. 23/2013 pentru stabilirea salariului
minim brut pe tara garantat in plata.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins in mod corect oferta contestatorului deoarece acesta nu a
Jreusit sa furnizeze autoritatii o explicatie plauzibila asupra
elementelor de cost cu respectarea calculatiei din propunerea
financiara”; raspunsul sau fiind neconcludent.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,beneficiazd de subventii in valoare de 344.068 lei”
deoarece sumele alocate in acest sens de catre contestator ar fi
trebuit sa fie evidentiate in mod explicit in devizul de mai sus si nu
invocate, in mod generic, pentru acoperirea erorilor de calcul in
elaborarea ofertei.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,eroarea subliniata de autoritatea contractanta, in
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urma careia oferta noastra a fost declaratd neconforma, se
incadreaza in fapt la categoria viciilor de forma” deoarece, prin
raportare la prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document, a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte  documente  prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”; prevederi neaplicabile in cazul
de fata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



