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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
. cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI nr. ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva adresei nr. 36/14.02.2014,
reprezgnténd rezultatul procedurii de atribuire, emis de COMUNA ...
(PRIMARIA ...), cu sediul in comuna ..., judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Executie lucrari de modernizare cladire pentru proiectul Infiintare
Centru de Informare si promovare turistica Comuna ..., judetul ...
cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a
solicitat anularea acestuia si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
desemnarea ofertei castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...)
si dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca

adresa nr. 36/ 14.02.2014, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emis de COMUNA ... (PRIMARIA ...), solicitand anularea
acesteia si reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
intrucat nu a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, considera ca autoritatea contractanta a
facut o analiza superficiala a ofertei sale, deoarece a raspuns, prin
adresa nr. 181/10.02.2014, la solicitarile de clarificari cerute,
raspunzand explicit, in sensul ca ,specificatiile echipamentelor
tehnice/utilaje/dotari au fost prezentate in oferta financiara, exact
asa cum au fost solicitate in Caietul de sarcini”.

Prin urmare, arata ca si-a insusit caracteristicile tehnice si si-a
sumat respectarea acestora, atat in oferta initiala (financiara), cat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
23/07.02.2014 (Anexa nr. 3).

In opinia sa, numele producatorilor/furnizorilor nu poate fi
impus, neavand nicio relevanta in buna desfasurare a activitatii sau
calitatii  echipamentelor tehnice/utilaje/dotari. In  sustinerea
argumentelor sale, contestatarea invoca raspunsul sau dat la
clarificarea solicitata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si principiile:
proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor publice (propunerea sa
financiara fiind mai buna decat cea a ofertei desemnate castigatoare)
si asumarii raspunderii, prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita anularea adresei nr. 36/ 14.02.2014 si
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 421/26.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6537/03.03.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca,
urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, care a avut loc la data de
13.01.2014 ora 11.00 si a evaluarii celor cinci oferte depuse in
procedura, s-a intocmit raportul procedurii nr. 32/13.02.2014, prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC AND SECOM
INTEXIM SRL, comunicdnd fiecarui ofertant rezultatul final al
procedurii.



In ceea ce priveste contestatia formulata de autoritatea
contractanta arata ca, ulterior evaluarii propunerilor tehnice de catre
membrii comisiei de evaluare si de catre un expertul cooptat, s-a
intocmit raportul de specialitate cu privire la aspectele tehnice ale

ofertei
urmatoarele:

prezentate de contestatoare,

in care s-au consemnat

Cerinte minime Mod de indeplinire Concluzii
tehnice solicitate de Ofertant SC SERCOP AND SRL

catre autoritatea

contractanta prin

documentatia de

atribuire

[....]
5.Documentatii Prezinta fise tehnice, incomplete | Cerinta
tehnice pentru | in care nu specifica | neindeplinita
utilaje/dotari insotite | producatorul/furnizorul fara a fi | Recomandare:

de documente de la
producatori/furnizori,

insotite de documente de la
producatori/furnizori, care sa

ofertantul intra sub
incidenta punctului

care sa ateste | ateste indeplinirea specificatiilor | (3) din note I cap.
indeoplinirea ofertate conform cerintselor din |IV.4.1 din fisa de
specificatiilor ofertate | caietul de sarcini date -modul de
conform cerintelor din prezentare a

caietul de sarcini propunerii tehnice

[.....]

Astfel, comisia de evaluare, constatdand ca nu poate identifica
paginile din propunerea tehnica depusa de contestatoare in care s-ar
regasi informatiile solicitate, in mod obligatoriu, prin fisa de date a
achizitiei, la sectiunea IV.4.1), prin adresa nr. 23/ 07.02.2014, a
solicitat acesteia indicarea paginilor din oferta tehnica, respectiv:
.unde anume se regasesc informatiile solicitate”.

Nemultumita de raspunsul, nr. 181/10.02.2014, prezentat de
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia
de evaluare, a hotarat declararea ofertei ca neconforma, in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, comunicandu-i acesteia
decizia luata, prin adresa nr. 36 din 14.02.2014.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca s-a facut o analiza superficiala si arbitrara a adresei de raspuns la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
adresa de raspuns nr. 181/10.02.2014, contestatoarea nu a precizat
niciun numar de pagina din oferta tehnica depusa initial.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta mai
arata ca, asa cum rezulta si din raportul procedurii de specialitate,
aceasta a prezentat fise tehnice incomplete in care nu se specifica
producatorul/furnizorul, fara a fi insotite de documente de Ia
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producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea specificatiilor
ofertate, conform cerintelor din caietul de sarcini (nerespectand
cerinta (5) din Modul de prezentare a propunerii tehnice).

De asemenea, afirma ca autoarea contestatiei nu poate sustine
conformitatea ofertei sale cu caietul de sarcini, atata timp cat nu
exista elementele concrete a echipamentelor tehnice ofertate (model
si producator).

Cu privire la alegatiile contestatoarei in ceea ce priveste faptul
ca numele producatorilor/furnizorilor nu are nicio relevanta in buna
desfasurare a activitatii sau a calitatii echipamentelor tehnice/
utilaje/dotari, autoritatea contractanta le considera ca fiind total
eronate, raportat la prevederilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, intrucat respectivele prevederi fac parte din continutul caietului
de sarcini si nu la oferta depusa, care, in opinia sa, trebuie sa
precizeze cu exactitate produsul ofertat, originea sa, precum Si
caracteristicile concrete, masurabile si comparabile.

Referitor la viziunea contestatoarei asupra modului de
desfasurare a achizitiilor publice, respectiv faptul ca propunerea sa
financiara este mai buna decat a ofertantului desemnat céastigator,
autoritatea contractanta invoca dispozitile art. 82 din HG nr.
925/2006, in sensul ca desemnarea unui castigator este obligatia
Comisiei de evaluare, care analizeaza intregul dosar, nu numai pretul.

In aceste conditii sustine ca uzeaza de drepturile conferite de
legislatia achizitiilor publice in scopul unic este de a semna contractul
cu un operator economic, care are capacitatea de a executa
contractul in conformitate cu cerintele formulate in Documentatia de
atribuire si a carui oferta a avut cel mai mic pret dintre ofertele
admisibile conform (art. 37 din HG nr. 925/2006), invocand, in acest
sens, si celelalte principii ale ordonantie de urgenta, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata si
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, mentionand ca s-
a conformat dispozitiilor art. 2563 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Executie lucrari de modernizare cladire pentru proiectul
Infiintare Centru de Informare si promovare turistica Comuna ...,
judetul ... cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta), a initiat procedura de achizitie publica cerere de



oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... odata
Cu care a postat si documentatia de atribuire.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, care a avut loc la
data de 13.01.2014 ora 11.00, s-a intocmit procesul verbal nr. 9/ RS,
iar in urma analizarii celor cinci oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 32/13.02.2014.

Nemultumita de adresa nr. 36/14.02.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a finaintat
contestatia de fata, solicitdnd anularea acestei adrese si reevaluarea
ofertelor.

Din verificarea adresei de mai sus, Consiliul constata ca motivul
de respingere a ofertei contestatoarei, ca neconforma, s-a facut in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a ,art. 37 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006"”, intrucat oferta ,nu a indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, prin
adresa nr. 23 din 07.02.2014, a solicitat contestatoarei, raportat la
cerinta de la punctul 5, din Fisa de date, sa precizeze: ,unde se
regasesc documentele de la producatori/ furnizori, care sa ateste
indeplinirea specificatiilor ofertate, conform cerintelor caietului de
sarcini”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
rubrica: Propunerea tehnica va contine:..., la pct. (5), se solicita:
,Documentatii tehnice pentru utilaje/dotari insotite de documente de
la producatori/furnizori, care sa ateste Tndeplinirea specificatiilor
ofertate, conform cerintelor din Caietul de sarcini”

In urma cererii de clarificari, ment;lonata anterior, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a comunicat adresa nr. 181 din
10.02.2014, la care a anexat raspunsul nr. 180/10.02.2014, in care a
precizat urmatoarele: ,... Documentatiile tehnice, care atesta
indeplinirea specificatiilor solicitate prin caietul de sarcini (fise
tehnice), le gasiti in oferta financiara depusa de noi, la momentul
deschiderii ofertelor. In anexa nr. 1 (10 pag. ) atasam din nou aceste
documente tehnice. Certificatele de conformitate, agrementele
tehnice si certificatele de garantie sunt emise de catre
producatorii/furnizorii de astfel de echipamente si sunt puse Ila
dispozitie in momentul achizitionarii produselor respective. Oferta
financiara are la baza cerintele tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, oferta pe care ne-o insusim si o vom respecta”.

Avand in vedere dispozitiile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, Consiliul apreciaza ca explicatiile prezentate de contestatoare



nu sunt concludente, astfel ca retine ca fiind corecta respingerea, de
catre autoritatea contractantd, a ofertei acesteia, ca neconforma.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca,
nici de data aceasta, prin raspunsul dat, contestatoarea nu a depus
actele solicitate, ci s-a limitat in a comunica, din nou, fisele tehnice
ale echipamentelor ofertate, fara a indica producatorul/ furnizorul
acestora si fara a prezenta documentatiile aferente, conform cerintei
enuntate anterior. Mai mult, in cadrul fiselor tehnice respective
exista, in mod distinct, rubrica ,,Producator”.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei, potrivit careia ,numele producatorilor/furnizorilor” nu
prezinta nici o relevanta in ceea ce priveste calitatea echipamentelor
tehnice/utilaje/dotari, deoarece, dispozitile art. 170 din OUG nr.
34/2006 prevad urmatoarele: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Ori, In conditiile in care autoarea contestatiei a ales sa depusa
oferta fara sa aiba obiectiuni cu privire la documentatia de atribuire
aferenta acestei proceduri, se prezuma ca a inteles intocmai toate
cerintele prevazute, astfel incat era obligata sa respecte norma legala
de mai sus si sa depusa documentele solicitate sau sa indice paginile
din oferta unde acestea s-ar fi aflat.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind fara importanta
sustinerea contestatoarei conform careia ,si-a insusit caracteristicile
tehnice si si-a asumat respectarea acestora atat in oferta initiala
(financiara), cat si in raspunsul la clarificari ...”, deoarece simpla
declaratie fara a fi insotita de documentele probatorii, asa cum s-a
cerut in documentatia de atribuire, nu contribuie la demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice din caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
propunerea sa financiara a fost mai buna decat cea a ofertantului
desemnat castigator, respectiv  SC AND SECOM INTEXIM SRL,
Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata, deoarece criteriul de atribuire
ales, in acest caz, este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, fiind aplicabile dispozitiile art. 82 alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006, conform carora: , (2) In cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic, evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a apIicériiAaIgoritmqui de calcul stabilit in
documentatia de atribuire. (3) In ordinea descrescatoare a
punctajului acordat, comisia de evaluare trebuie sa intocmeasca
clasamentul pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare”.

De asemenea, referitor la acest aspect, Consilul are in vedere
faptul ca aplicarea criteriului de atribuire se face in conditiile
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prevazute de art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia:
»(...) autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/ anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

Prin urmare, chiar daca propunerea sa financiara a fost mai mica
decat cea a participantului desemnat castigator, intrucat oferta sa nu
s-a aflat printre cele declarate admisibile a iesit din competitie.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constatata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta
contestatoarei, ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...) si dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



