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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ...., reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., emisa
de ORASUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare si echipare ambulatoriu de
specialitate la Spitalul Orasenesc ... judetul ... cod CPV: 45215100-8
— Lucrari de constructii cladiri pentru servicii sanitare (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare
si reevaluarea ofertei castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...,
din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ORASUL ... s-
au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a depus o oferta
admisibila, iar oferta depusa de catre asocierea SC ... ... SRL ... ... -
SC...SRL...... a fost declarata castigatoare desi este inacceptabila si

neconforma, comisia de evaluare aplicand in mod ilegal criteriul de
atribuire asupra unei astfel de oferte (inacceptabile si neconforme),
filind Tncalcate dispozitiile art. 81 si art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece nu sunt respectate:

- cerintele de constituire a garantiei de participare;

- cerinta de calificare referitoare la domeniul de activitate necesar
executarii lucrarii;

- cerinta referitoare la accesul de resurse financiare;

- experienta similara pentru executie de lucrari;

- cerinta de calificare referitoare la utilajele, echipamentele si
instalatiile necesare pentru indeplinirea contractului

- cerinta de calificare referitoare la personalul necesar;

- cerinta de calificare referitoare la standardele de asigurare a calitatii
si protectiei a mediului;

- cerintele caietului de sarcini privind intocmirea graficului de
executie, termenul de executie, descrierea sistemului calitatii aplicat
la lucrare, listele cuprinzand procedurile tehnice de executie,
programul de realizare a contractului, graficul Gantt si protectia
fluxului de numerar;

- cerintele privind intocmirea propunerii financiare.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice si un
termen rezonabil de depunere a concluziilor scrise pe care le va
formula dupa studierea dosarului.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. .../.../ ... In
temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, transmiterea, cu
prioritate pe fax, motivarea in fapt si in drept a contestatiei, cu
indicarea in concret a motivelor pentru care s-a considerat ca oferta



declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma, precum si
mijloacele de proba considerate relevante.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea
reitereaza motivele de neconformitate si inacceptabile a ofertei
declarata castigatoare precizate in contestatie, precizand ca, in opinia
sa, aceasta reprezinta motivarea in fapt si in drept a contestatiei,
adaugand ca oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta privind
forma grupul de operatori economici in sensul ca acordul de asociere
nu indeplineste conditiile impuse de art. 44 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 34 alin. (1) si alin. (2), art. 36, art. 81, art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, precum si art. 2 si art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34}/2006.

In ceea ce priveste indicarea mijloacelor de proba, societatea
contestatoare mentioneaza ca le poate depune sau transmite doar in
urma studierii dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de societatea castigatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

Referitor la oferta declarata castigatoare, respectiv oferta depusa
de asocierea SC ... ... SRL ... ... - SC ... SRL ... ... , autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere, sustine urmatoarele:

- respecta constituirea garantiei de participare stabilita prin fisa de
date si anume garantia de participare 75000 lei s-a depus prin
scrisoare de garantie bancara nr. 17136/02.12.2013 eliberata de
Banca Transilvania;

- respecta cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei si
anume a prezentat certificatul constatator emis de ORC din care
rezulta ca domeniul de activitate corespunde obiectului procedurii,
respectiv include codul CAEN 4120 - lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale;

- respecta cerinta referitoare la , Declaratii bancare corespunzatoare
din care sa reiasa ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare...”, astfel este depus de catre ofertant
certificatul de confirmare de fonduri eliberat de catre Banca
Transilvania cu nr. 17076/29.11.2013;
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- respecta cerintele de calificare privind experienta similara din fisa de
date ,lista cu lucrarile executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca
a executat la nivelul unui contract maxim 3 contracte de lucrari
similare, a caror valoare cumulata a fost de minim 3795195 lei”,
astfel ca in documentele de calificare se regasesc copii de pe
contractele executate in ultimii 5 ani, si care indeplinesc cerintele
solicitate;

- respecta cerintele de calificare privind utilajele, echipamentele si
instalatiile necesare din fisa de date, astfel ca in documentele de
calificare ale ofertantului se regasesc aceste liste;

- respecta cerintele de calificare privind persoanele responsabile
pentru indeplinirea contractului asa cum este prevazut in fisa de date,
documentele care justifica acestea sunt depuse in documentele de
calificare;

- respecta cerintele de calificare privind standardele de asigurare a
calitatii si protectiei mediului prevazute in fisa de date ISO 9001, ISO
14001, atat pentru lider, cat si pentru asociat. Referitor la certificatele
privind standardele de asigurare a calitatii mediului si protectia
mediului, prin adresa nr. 12961/7/17.01.2014, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat pentru asociat (SC ... SRL ...
...) actualizarea lor si s-a raspuns prin adresa nr. ..... ;

- respecta cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la graficele
de executie, termenul de executie, descrierea sistemului de calitate,
proceduri tehnice, programul de realizare al contractului, graficele
Gantt, acestea regasindu-se in propunerea tehnica;

- respecta cerintele de depunere a propunerii financiare si anume
formularele mentionate la cerintele 1 si 2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe perioada evaluarii
ofertelor, a avut cooptat un expert tehnic, raportul acestuia fiind
anexat la raportul procedurii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, ORASUL ... considera
neintemeiata contestatia formulata de ... drept pentru care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reabilitare, modernizare si echipare ambulatoriu de specialitate la
Spitalul Orasenesc ... judetul ... cod CPV 45215100-8 - Lucrari de

constructii cladiri pentru servicii sanitare (Rev.2), ORASUL ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din

20.11.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.



Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ..., consemnand rezultatul
evaluarii lor in raportul procedurii nr. .....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
....), ... a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea
ce priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei castigatoare.

La analiza criticilor contestatoarei legate de declararea de catre
autoritatea contractanta a ofertei sale admisibila, dar necastigatoare,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
autoarea contestatiei, prin demersul sau, a adus o serie de acuze la
adresa ofertei declarate castigatoare, in speta cea depusa de
asocierea SC ... ... SRL si SC ... SRL, fara insa a prezenta o motivare
in fapt si in drept a celor sustinute. Ori, prezentarea unei motivari a
contestatiei este obligatorie avand in vedere ca sarcina probei revine
aceluia care reclama (actori incumbit probatio), astfel cum este
prevazut in Noul Cod de procedura civila la art. 249.

Mai mult decat atat, desi a avut o solicitare expresa din partea
Consiliului, de prezentare a motivarii in fapt si in drept a contestatiei,
petenta nu a prezentat decat informatii cu caracter general, lipsite de
relevanta, in ceea ce priveste caracterul nelegal al stabilirii
ofertantului declarat castigator.

Astfel, se constata cad, desi sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerintele de constituire a garantiei de
participare stabilite prin fisa de date, petenta nu a adus niciun
argument sau dovada in acest sens, fiind doar o afirmatie lipsita de
sustinere. Or, despre constituirea garantiei de participare de catre
ofertantul declarat castigator, cuantumul si valabilitatea acesteia,
conestatoarea avea cunostinta inca de la data deschiderii ofertelor,
conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 12961/46 din
03.12.2013.

De asemenea, sustine ca certificatul constatator al ofertantului
declarat castigator nu contine codul CAEN care sa ateste obiectul de
activitate necesar executarii contractului, fara a prezenta vreo dovada
sau argument in acest sens. Printre codurile CAEN mentionate in
certificatul constatator nr. 27664/14.11.2013 apartinand SC ... ... SRL
se numara, ca activitate autorizata conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, si codul CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale. Aceasta activitate reprezinta domeniul



principal de activitate al SC ... SRL, dupa cum este mentionat in
certifiAcatuI constator 27430/12.11.2013.

In referire la nerespectarea de catre oferta declarata
castigatoare a cerintei legate la accesul la resurse financiare, ori
experienta similara, Consiliul constata, din nou, ca sunt facute acuze
fara vreun fundament, autoarea contestatiei neaducand niciun
argument care sa le confirme. Caracterul afirmatiilor sale cu privire
aceste aspecte este unul speculativ, nefiind prezentata niciun fel de
dovada a celor sustinute si fara a preciza in concret cum anume nu au
fost indeplinite aceste cerinte.

De altfel, autoarea contestatiei s-a rezumat la a afirma ca aceste
cerinte nu sunt indeplinite si atat, fara a depune o minima diligenta in
a dovedi cele sustinute.

Aceeasi abordare o are si in ceea ce priveste sustinerea ca nu
sunt respectate prevederile art. 44 din OUG nr. 34/2006, in referire la
forma de constituire a asocierii declarate castigatoare. Dispozitia
legala presupusa a fi incalcata prevede urmatoarele:

(1) Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul
de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca asocierea sa
fie legalizata numai in cazul in care oferta comuna este declarata
castigatoare si numai daca o astfel de masura reprezinta o conditie
necesara pentru buna indeplinire a contractului.

Consiliul nu poate deduce in ce fel nu au fost respectate aceste
prevederi de catre ofertantul (asocierea) declarat castigator, autoarea
contestatiei doar afirmand acest lucru, fara a prezenta vreo motivare.

Totodata, se constata ca nici in ceea ce priveste modul de
indeplinire de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor fisei de
date a achizitiei legate de utilajele, echipamentele si instalatiile
necesare pentru indeplinirea contractului, de personalul muncitor
calificat necesar ori a indeplinirii conditiilor solicitate pentru seful de
santier, RTE si responsabilul tehnic de calitate nu este prezentata
vreo motivare a celor sustinute. Autoarea contestatie s-a rezumat la a
enumera cerintele fisei de date a achizitei care considera ca nu au fost
respectate fara a preciza in concret cum si de ce nu au fost indeplinite
acestea.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste acuzele aduse modului
in care au fost respectate cerintele referitoarea la standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, fara a fi prezentat
niciun argument pentru care documentele depuse de membrii
asocierii declarate castigatoare (certificatele depuse de membrii
asocierii pentru domeniile principale de activitate ale fiecaruia dintre
ei) nu sunt conforme cerintelor documentatiei de atribuire.
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De asemenea, se constata ca autoarea contestatiei se rezuma la
a afirma ca nu au fost indeplinite cerintele privind intocmirea
propunerii financiare, nici cele legate de intocmirea graficului de
executie, descrierea sistemului calitatii, a listelor privind procedurile
tehnice de executie, programul de realizare a contractului, graficul
Gantt sau proiectia fluxului de numerar, nu cuprind argumente ori
dovezi legate de lipsuri/omisiuni ale acestor documente sau ale
modului de intocmire a lor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei din adresa nr.
388/25.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 6054/26.02.2014, ca
principalul mijloc de proba pentru sustinerea contestatiei este dosarul
constituit ca urmare a depunerii contestatiei la Consiliu, respectiv
concluziile scrise ce vor fi facute dupa studierea lui, aceasta nu poate
fi primita.

In spetd, pe de o parte, trebuie remarcat cd, dupd expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, contestatoarea a
studiat dosarul cauzei, fara a transmite Consiliului concluziile scrise
care ar fi trebuit sa reprezinte, in opinia sa, motivarea sustinerilor
sale din contestatie si din adresa nr. 388/25.02.2014/11.02.2014.

Pe de alta parte, ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu trebuie confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

De asemenea, ordonanta dispune la art. 275 alin. (5) si art. 276
ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri orale,
si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura
se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti
ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si
depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei.

O astfel de practica, de motivare a contestatiei prin concluziile
scrise, nu poate fi admisa deoarece acestea nu pot schimba cadrul
procesului, nici prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte,
iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei si nici prin
depasirea termenelor stabilite de legiutor pentru transmiterea
contestatiei ori precizarea sau motivarea acesteia.

In acest sens, prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006 sunt
lipsite de echivoc:



(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Ori, de solicitarea Consiliului in acest sens (de motivare in fapt si
in drept a contestatiei) contestatoarea a luat la cunostinta inca din
24.02.2014, iar studierea dosarului a avut loc in data 11.03.2014,
astfel ca orice motivare prezentata prin concluzii scrise s-ar fi realizat
cu mult peste termenul de 5 zile stabilit de legiutor.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia ... ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



