CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...... /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in comuna ... sat ...
inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI RO ... reprezentata legal de
... — ... privind procedura de cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,achizitie detergenti”,
organizata de ... cu sediul in ... ... , ... In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea in totalitate a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. D/.../30.01.2014, precum si
a anuntului publicat in SEAP in data de 06.02.2014, privind anularea
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

1



34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. ..., de a-i respinge ca
inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii, prin prisma
motivului invocat pentru aceasta si anume faptul ca explicatiile
furnizate la solicitarea autoritatii contractante cu privire Ila
fundamentarea economica a pretului ofertat au fost neconcludente,
pretul fiind apreciat ca neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat.

Considerand ca respingerea ca inacceptabila a ofertei sale este
o decizie nelegala si de rea-credinta, luata cu invocarea in mod
eronat a prevederilor art. 202 si art. 203 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea arata ca, impotriva respectivei decizii a
formulat contestatia nr. 0463/30.01.2014, pe care a depus-o la
autoritatea contractanta. Avand in vedere ca nu a primit niciun
raspuns din partea autoritatii contractante, a depus la Consiliu
contestatia in analiza, prin care a solicitat cele precizate in partea
introductiva.

Prin adresele nr. 3462/.../.../26.02.2014 si nr. 3463/.../
.../26.02.2014, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia privind tardivitatea contestatiei, avand 1in vedere
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 271
alin. (1) din ordonanta, raportate la datele de emitere a actelor
contestate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. D11759/30.01.2014 si anuntul publicat in SEAP in data de
06.02.2014.

Raspunzand exceptiei invocata de Consiliu, ... a transmis
adresa nr. D14070/03.03.2014 prin care solicita respingerea
contestatiei ca tardiva.

In sustinere, arata ca urmare a transmiterii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., la data de 31.01.2014, a
primit din partea contestatoarei o contestatie, prin care s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii si declararea ofertei acesteia ca fiind
acceptabila. Apreciind ca actul respectiv a fost in fapt o notificare in
acceptiunea prevederilor art. 256! alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
nu o contestatie si considerand ca actul atacat a fost intemeiat si
legal, autoritatea contractanta decis sa nu adopte nicio masura de
remediere, fapt comunicat contestatoarei prin adresa nr.
D2129/05.02.2014.

Ulterior, in data de ... contestatoarea a transmis o noua
contestatie pe care a depus-o si la Consiliu. Referitor la aceasta,
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autoritatea contractanta apreciaza ca a fost depusa tardiv, cu
incdlcarea prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, termenul limita pentru depunerea acesteia fiind in data de
04.02.2014, termen precizat de altfel si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6715/04.03.2014, ...
a raspuns, la randul sau, exceptiei inovocata de Consiliu, aratand
ca, prin raportare la data de 06.02.2014, cand a fost publicat in
SEAP anuntul anularii procedurii, depunerea contestatie a fost
facuta in termen legal. Pentru dovada, depune in copie confirmarile
de primire a contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Referitor la contestatia depusa la autoritatea contractanta in
data de 30.01.2014, contestatoarea apreciaza ca si aceasta a fost
depusa in termen, prin raportare la data comunicarii adresei nr.
3463/.../.../26.02.2014 si data comunicarii contestatiei impotriva
actului autoritatii contractante.

Contestatoarea mai solicita ca, in solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei, sa se aiba in vedere prevederile art. 181
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora, ,cand
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care aceasta se implineste”.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferte pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»achizitie detergenti”, prin publicarea in SEAP - Sistemul Electronic
de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr. ...

Procedura a fost finalizata in data de 29.01.2014, iar rezultatul
procedurii i-a fost comunicat contestatoarei prin adresa ...,
autoritatea contractanta precizdnd ca oferta depusa de ... a fost
»(...) declaratd inacceptabila in confromitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006(...)” iar ,(...) procedura de
achizitie detergenti (...) a fost anulata, fiind depuse numai oferte
inacceptabile.” De asemenea, a precizat ca termenul pentru
contestatie este data de 04.02.2014.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, contestatoarea a
depus la autoritatea contractanta, contestatia inregistrata cu nr. ....
Neprimind niciun raspuns, a transmis autoritatii contractante adresa
nr. .../07.02.2014 prin care a solicitat transmiterea unui raspuns, in
caz contrar, urmand sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, ceea ce, in cele din urma, a si facut,
prin depunerea Consiliu, la data de ... a contestatiei in analiza.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt
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intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Prin urmare, avand in vedere si faptul ca valoarea estimata a
contractului este de 480,692.26 lei, fiind sub pragul prevazut la art.
55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza a verifica
cu prioritate indeplinirea de catre contestatoare a conditiilor
precizate de art. 2567 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii  la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionatda, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambatag,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Din analiza contestatiei, rezulta ca ... ataca doua acte ale
autoritatii contractante, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... si anuntul privind anularea procedurii

publicat in SEAP in data de 06.02.2014.

Referitor la primul act atacat, si anume adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ..., din documentele depuse la dosarul cauzei
de catre contestatoare, Consiliul observa ca aceasta a fost transmisa
de autoritatea contractanta prin fax in data de 30.01.2014, fiind
receptionata de contestatoare in data de 30.01.2014, ora 01:54 PM.
Prin urmare, o contestatie impotriva acestui act, putea fi depusa in
termen, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, potrivit
textelor de lege anterior citate, cel mai tarziu la data de
04.02.2014.

Astfel, depunerea unei ,contestatii” doar la autoritatea
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contractanta, in data de 31.01.2014, nu poate fi considerata o
punere in practica a dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, atat timp cat aceasta nu este depusd, in termen legal si la
Consiliu. In mod simetric, nici depunerea contestatiei doar Ia
Consiliu in data de 13.02.2014 (data cand contestatia a fost depusa
la oficiul postal), nu poate fi interpretata ca o respectare a normei
legale anterior citata, atat timp cat aceasta nu este depusa, in
termen legal si la autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, din textul legal citat, rezulta ca, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta trebuie depusa, in termen
legal, aceeasi contestatie. Or, din verificarea contestatiei depusa la
autoritatea contractanta in data de 31.01.2014, rezulta ca aceasta
are un continut sensibil diferit fata de contestatia depusa la Consiliu
in data de 13.02.2014, atat din punctul de vedere al actelor atacate,
cat si din punctul de vedere al obiectului contestatiilor. In
consecinta, apare ca evident faptul ca, la date diferite, au fost
depuse doua acte diferite.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul retine ca actul prin
care acesta a fost sesizat este contestatia depusa la Consiliu in data
de 13.02.2014 si inregistrata cu nr. ... ca nu s-a facut dovada ca
aceasta contestatie a fost depusa in termen legal si la sediul
autoritatii contractante, astfel incat, raportat si la data luarii la
cunostinta de adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv la data de 30.01.2014, depunerea contestatiei, la Consiliu,
in data de 13.02.2014, sub aspectul criticilor legate de respingerea
ofertei contestatoarei ca inacceptabila, este un demers tardiv.

In ceea ce priveste cel de al doilea act atacat, respectiv anuntul
privind anularea procedurii, din verificarea invitatiei de participare
nr. 346704/24.12.2013, rezulta ca, intradevar, anuntul privind
anularea procedurii a fost publicat in SEAP, in data de 06.02.2014,
ora 14:55. Cu toate acestea, potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, termenul pentru depunerea contestatiei curge
de la data publicarii in SEAP doar in ceea ce priveste documentatia
de atribuire, nu si referitor la anuntul de anulare a procedurii, care
curge de la data comunicarii rezultatului procedurii.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea a luat
cunostinta de masura de anulare a procedurii in data de
30.01.2014, cand a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. D1753/30.01.2014, si nu in data de 06.02.2014, cand
masura a fost publicata in SEAP.

Prin urmare, verificarea depunerii in termen legal a
contestatiei, sub aspectul criticilor legate de masura anularii
procedurii este facuta prin raportare la data de 30.01.2014 (data
adresei de comunicare a rezultatului procedurii) si nu la data de
06.02.2014 (data publicarii in SEAP a anuntului privind anularea
procedurii) retinandu-se, pentru aceleasi motive invocate in legatura

5




cu adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca depunerea
contestatiei, la Consiliu, in data de 13.02.2014, sub aspectul
criticilor legate de masura de anulare a procedurii, este un demers
tardiv.

In consecinta, in considerarea celor anterior expuse, Consiliul
retine ca, in depunerea contestatiei, nu au fost respectate
dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) si nici cele ale art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, astfel incat, in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge
ca tardiva contestatia ... formulata in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, cuprinde sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



