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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... ... [ane
Data.:...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in ..., Localitatea ..., Str. ..., Parter, Camera 4,
avand CUI ... cu sediul procesual ales la adresa SCA ,Ceparu si
Irimia”, din Municipiul ..., Str. ..., nr. ..., Sector 5, Tmpotriva
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari I
publicata in SEAP, la data de 10.02.2014, privind documentatia de
atribuire, aferenta procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand drep obiect
»~Achizitie utilaje intretinere drum de catre Primaria ... judetul ... cod
CPV 43262100-8, avand sursa de finantare asigurata prin Programul
National de Dezvoltare Rurala - PNDR, Masura 322 ,Renovarea i
dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza pentru economia
si populatia rurala si punerea in valoare a mostenirii rurale”,
organizata de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in Comuna ...
Judetul ... s-a solicitat, in principal, anularea adresei nr. .../
10.02.2014, reprezentand raspunsul la clarificarea I, publicata in SEAP
si obligarea autoritatii contractante de a emite un raspuns clar,
complet si precis la respectiva solicitare de clarificari, cu respectarea
prevederilor legale; in subsidiar s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarea

de clarificari I publicata, in SEAP, la data de 10.02.2014, privind
documentatia de atribuire, aferenta procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand drep obiect ,Achizitie utilaje intretinere drum de catre Primaria
... judetul ... cod CPV 43262100-8, avand sursa de finantare asigurata
prin Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR, Masura 322
~Renovarea si dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza
pentru economia si populatia rurala si punerea in valoare a mostenirii
rurale”, organizata de catre autoritatea contractanta ... s-a solicitat, in
principal, anularea adresei nr. .../10.02.2014, reprezentand raspunsul
la clarificarea I, publicata in SEAP si obligarea autoritatii contractante
de a emite un raspuns clar, complet si precis la respectiva solicitare de
clarificari, cu respectarea prevederilor legale; in subsidiar s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c¢) din
0.U.G. nr. 34/2006.
In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 08.01.2014, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... privind organizarea procedurii anterior
mentionata, precizandu-se faptul ca data limita de depunere a
ofertelor este 26.02.2014; ulterior, aceasta fiind decalata pentru data
de 07.04.2014;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, in data de 10.02.2014,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raspunsul la solicitarea de
clarificari I, prin care modifica caracteristicile tehnice prevazute in
caietul de sarcini pentru utilajele ce urmeaza a fi achizitionate; fata de
acest raspuns, contestatorul sustine ca, procedand la studierea
documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificare I, a sesizat o
serie de neclaritati intre specificatiile prevazute initial si cele modificate
prin raspus, motiv pentru care, in data de 12.02.2014 a notificat
autoritatea contractanta cu privire la respectivele aspecte, solicitand



anularea raspunsului la respectiva clarificare, care aduce modificari
majore caietului de sarcini;

- In aceeasi zi, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, un anunt
de tip eratad, prin care a inteles sa modifice data limita de depunere a
ofertelor cat si data de deschidere a acestora din 26.02.2014 in
07.04.2014;

- potrivit art. 1 din Ordinul nr. .../07.05.2012 privind clarificarile ce
vizeaza documentatia de atribuire, ,raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarile cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicatii/limpeziri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicata in SEAP”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a lamurit
specificatiile din caietul de sarcini, parte din documentatia de atribuire,
ci a modificat major respectivele specificatiile tehnice;

- in acest sens, sustine contestatorul, initial, la pag. 4 din caietul de
sarcini se mentiona: ,a) Buldoexcavator cu Motor: putere motor minim
109 CP - capacitate cilindrica aprox. 4400 cmc”, in timp ce prin
raspunsul la clarificari se precizeaza ca ,datorita unei greseli de
redactare s-a trecut 109 CP in loc de 101 CP. Se va citi 101 CP la
turatie de 1.400 rpm” si ,Capacitatea cilindrica a motorului va fi
cuprinsa intre 4,2 si 4,4 litri”, situatie in care se observa ca se modifica
puterea motorului si capacitatea cilindrica solicitata initial, precizandu-
se totodata si turatia motorului, care initial nu a fost prevazuta;

- referitor la ,,puntea spate”, in raspunsul la clarificari se precizeaza ca
,puntea spate va fi construita pentru conditii severe de lucru cu 3
(trei) camere separate de ulei”, in timp ce in caietul de sarcini nu se
prevede care trebuie sa fie solutia prin care se construieste aceasta
punte; in opinia contestatorului, nici nu se putea impune o astfel de
solutie avand in vedere ca fiecare producator adopta propria sa solutie
privind constructia acestor punti;

- in ceea ce priveste ,sistemul hidraulic”, prin caietul de sarcini se
precizeaza: ,Sistem hidraulic: pompa hidraulica cu sistem variabil;
filtru hidraulic”, iar in raspuns se mentioneaza urmatoarele: ,tipul
pompei hidraulice va fi cu pistoane axiale, cu centrul finchis si
perceperea sarcinii. Debitul pompei va fi de minim 120 litri/minut iar
presiunea de lucru de minim 240 bari. Filtrele hidraulice vor asigura
filtrarea uleiului hidraulic cu elemente filtrante de minim 10 microni”,



specificatii care nu se regasesc in caietul de sarcini, fapt ce conduce la
concluzia ca specificatiile caietului de sarcini au fost modificate prin
respectiva clarificare; de asemenea, sustine contestatorul, fiecare
producator adopta o solutie tehnica privind debitul si presiunea
sistemului hidraulic cat si sistemul de filtrarea a uleiului, astfel incat
utilajul sa atinga performantele maxime; in opinia sa, atat timp cat
utilajul indeplineste sarcinile de lucru atat cu echipamentul standard
cat si cu atasamentele optionale, impunerea printr-o clarificare a unui
sistem hidraulic contravine principiilor liberei concurente si modifica
fundamental caietului de sarcini;

- referitor la ,bratul de excavare”, prin caietul de sarcini se precizeaza
urmatoarele: ,Brat excavare: dispozitiv de schimbare a cupelor
excavator-mecanic; kit bolturi pentru prindere rapida”, in timp ce prin
raspunsul la clarificari se mentioneaza: ,tipul balansierului va trebui sa
fie telescopic (extensibil), briul de excavare va fi curbat pentru a
permite incarcarea rapida a camioanelor in spatii inguste si saparea
usoara peste obstacole, cu linia auxiliara hidraulica iar unghiul de
rotatie al cupei va fi de minim 205 grade pentru eficienta maxima la
incarcare in camion si prinderea obiectelor in vederea manipularii”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca nici aceste
specificatii nu se regasesc in caietul de sarcini, fapt ce conduce la
concluzia ca au fost modificate prin respectiva clarificare;

- in acelasi sens, sustine contestatorul si cu privire la ,bratul
incarcator”, prin caietul de sarcini se precizeaza: , Brat incarcator: cupa
de volum; cupa rapida incarcator”, iar prin raspunsul aferent se
mentioneaza: ,capacitatea nominald a cupei incarcator va fi de minim
1,15 mc. Cupa incarcator va fi multifunctionala cu furci de stivuire
rabatabile, latime minim 2.400 mm si cu revenire automata la pozitia
de sapare. Aceasta va avea sistem de inchidere cu 2 cilindri iar
peretele cupei va fi curbat pentru o incarcare cat mai facila si optima.
A se citi «cupa multifunctionala cu furci» in loc de «cupa rapida
incarcator»”; ori, afirma contestatorul, aceste specificatii nu se
regasesc in caietul de sarcini, deci specificatiile caietului de sarcini au
fost modificate prin respectiva clarificare;

- totodata, afirma contestatorul, capacitatea cupei incarcator la toti
producatorii principali se situeaza in gama 1-1,1 mc., aceasta
neinfluentand operativitatea utilajului; de asemenea, peretele curbat al
cupei nu influenteaza capacitatea de incarcare sau viteza de lucru,
fiind in fapt o cerinta discriminatorie si anticoncurentiala;

- referitor la ,freza de zapada”, prin caietul de sarcini se precizeaza:
,Freza de zapada cu actionare hidraulica: jgheab de descarcare;
instalatie completa de comanda; rotor spiralat cu carcasa; dispozitiv



hidraulic de inclinarea jgheabului”, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari se precizeaza ca ,latimea frezei de zapada va fi de minim
2.000 mm, inaltimea de minim 600 mm, debitul de minim 65
litri/minut si presiunea de lucru de minim 200 bari. Prin instalatie
completa de comanda se intelege dispozitivul de inclinare electrica sau
hidraulica a jgheabului de aruncare ce poate fi comandat din cabina
operatorului. A se citi «jgheab de aruncare» in loc de «jgheab de
descarcare»”. Aceste specificatii nu se regasesc in caietul de sarcini,
fapt ce conduce la concluzia ca specificatiile caietului de sarcini au fost
modificate prin respectiva clarificare;

- in acelasi timp, contestatorul sustine ca latimea buldoexcavatorului
este in jur de 2.400 mm; prin urmare, mentionarea specificatiei ca
freza de zapada sa aiba o latime de minim 2.000 mm conduce la
concluzia ca respectivul atasament nu poate fi folosit, deoarece in
cazul unei dimensiuni a lamei mai mici decat Iatimea
buldoexcavatorului, utilajul va ramane blocat in zapada;

- similar, afirma contestatorul, cu privire la ,lama de zapada”, prin
caietul de sarcini se precizeaza: ,Lame de zdpada - minim 3 m cu
inclinare”, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari se precizeaza ca
,lama de zapada va fi actionata hidraulic inclinabila stanga/dreapta si
va avea o latime de minim 2400 mm”; orice lama de zapada lucreaza
la un unghi de inclinare de aprox. 30°, de aceea, o lama cu latimea de
2.400 mm inclinata la 30° ajunge la o latime de 2.050 - 2.100 mm;
ori, in conditiile in care latimea buldoexcavatorului este in jur de 2.400
mm, specificatia ca latimea lamei de zapada sa fie de minim 2400 mm
face ca respectivul atasament sa nu poata fi folosit, deoarece lama de
zapada are latimea de lucru inclinata la 30° mai mica decéat latimea
buldoexcavatorului;

- si cu privire la ,Perii”, contestatorul precizeaza ca prin caietul de
sarcini se precizeaza: , Perii - perie colectoare cu instalatie de stropire”,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari se precizeaza ca ,peria va
avea o latime de minim 2.000 mm, va fi dotata cu rezervor de apa de
minim 100 litri cu sistem spray-ere a acesteia si cu un buncar de
colectare a reziduurilor de minim 100 litri. Aceasta va fi folosita la
maturarea, curatarea si intretinerea drumurilor comunale (materiale
colectate vor fi nisip, praf, pietris fin)”, insa nici aceste specificatii nu
se regasesc in caietul de sarcini, fapt ce conduce la concluzia ca
documentul in cauza a fost modificate prin respectiva clarificare;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca in conditiile in care
latimea buldoexcavatorului este in jur de 2.400 mm, specificatia ca
peria sa aiba o latime de minim 2.000 mm face ca respectivul



atasament sa nu poata fi folosit, deoarece latimea utilajul este mai
mare decat latimea atasamentului;

- cu privire la ,foreza de sapat”, contestatorul precizeaza ca in caietul
de sarcini exista urmatoarea cerinta: ,Foreza de sapat - cu motor de
actionare si burghiu foreza”, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari se precizeaza ca motorul hidraulic ,va avea diametrul de
minim 300 mm”; ori, in conditiile in care nici aceste specificatii nu se
regasesc in caietul de sarcini, inseamna ca specificatiile caietului de
sarcini au fost modificate prin respectiva clarificare; de asemenea, in
cadrul aceluiasi raspuns se precizeaza: ,Pentru a se intocmi o oferta
tehnica cat mai completa dorim ca utilajul sa intruneasca urmatoarele
detalii tehnice: greutatea operationala va fi de minim 9.700 kg pentru
a spori stabilitatea pe teren accidentat si in actiunile de sapare/frezare,
impingerea zapezii cu lama; capacitatea rezervorului de combustibil sa
fie de minim 158 de litri pentru a asigura o autonomie de lucru cat mai
prelungita in conditii mai grele de operabilitate si circulatie”; ori, cu
privire la aceste specificatii nu a existat vreo intrebare;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca prin introducerea
acestor specificatii noi, autoritatea contractanta modifica prevederile
caietului de sarcini, limitand totodata si accesul tuturor operatorilor
economici interesati de prezenta procedura, incalcand astfel dispozitiile
art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 si prevederile art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. .../06.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

- referitor la solicitarea de anulare a raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta va emite un raspuns clar, complet si precis la
Notificarea nr. .../12.02.2014 cu respectarea prevederilor legale;

- referitor la solicitarea de anulare a procedurii, achizitorul este
suveran in stabilirea specificatiilor tehnice.

- autoritatea contractanta a transmis raspunsul la notificarea formulata
de contestator, in care precizeaza caracteristicile echipamentului
solicitat, astfel: 1. Putere motor 109 CP - conform specificatiilor din
caietul de sarcini; 2. Capacitatea cilindrica a motorului va fi de 4.200 -
4.400 cmc; 3. Puntea spate va fi construita pentru conditii severe de
lucru cu 3 (trei) camere separate de ulei; 4. Tipul pompei hidraulice va
fi cu pistoane axiale, cu centrul inchis si perceperea sarcinii. Debitul
pompei va fi de minim 120 litri/minut iar presiunea de lucru de minim
240 bari. Filtrele hidraulice vor asigura filtrarea uleiului hidraulic cu
elemente filtrante de minim 10 microni; 5. Tipul balansierului va trebui
sa fie telescopic (extensibil), braul de escavare va fi curbat pentru a



permite incarcarea rapida a camioanelor in spatii inguste si saparea
usoara peste obstacole, cu linia auxiliara hidraulica iar unghiul de
rotatie al cupei va fi de minim 205 grade pentru eficienta maxima la
incarcare in camion si prinderea obiectelor in vederea manipularii; 6.
Capacitatea nominala a cupei incarcator va fi de minim 1,15 mc. Cupa
incarcator va fi multifunctionala cu furci de stivuire rabatabile, latime
minim 2.400 mm si cu revenire automata la pozitia de sapare. Aceasta
va avea sistem de inchidere cu 2 cilindri iar peretele cupei va fi curbat
pentru o fincarcare cat mai facila si optima. A se citi «cupa
multifunctionala cu furci» in loc de «cupa rapida incarcator»; 7.
Latimea de lucru a frezei de zapada va fi de minim 2.350 mm,
inaltimea de minim 700 mm, debitul de minim 65 litri/minut si
presiunea de lucru de minim 200 bari. Prin instalatie completa de
comanda se intelege dispozitivul de inclinare electrica sau hidraulica a
jgheabului de aruncare ce poate fi comandat din cabina operatorului. A
se citi «jgheab de aruncare» in loc de «jgheab de descarcare»; 8.
Lama frontalda de zapada (plug deszapezire) cu actionare in V, Y si
drept, va fi actionata hidraulic cu sistem de siguranta la intalnirea unui
obstacol pentru atenuarea socurilor, inclinabila stanga/dreapta. In
regim de lucru in V sa fie intre 2.245 mm -2.500 mm si in Y sa fie intre
2.200 mm - 2.470 mm. Lama (plugul de deszapezire) in regim de
lucru la o inclinare de aprox. 30 grade sa fie de 2.200 mm - 2.500
mm; 9. Peria va avea o latime de minim 2.000 mm, va fi dotata cu
rezervor de apa de minim 100 litri cu sistem spray-ere a acesteia si cu
un buncar de colectare a reziduurilor de minim 100 litri. Aceasta va fi
folosita la maturarea, curatarea si intretinerea drumurilor comunale
(materiale colectate vor fi nisip, praf, pietris fin); 10. Greutatea
operationala va fi de minim 9.700 kg pentru a spori stabilitatea pe
teren accidentat si in actiunile de sapare/frezare, impingerea zapezii cu
lama; capacitatea rezervorului de combustibil sa fie de minim 158 de
litri pentru a asigura o autonomie de lucru cat mai prelungita in
conditii mai grele de operabilitate si circulatie.

Prin adresa nr. .../...-.../10.03.2014, Consiliul i-a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la documentele transmise
de autoritatea contractanta; prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. .../12.03.2014, ... precizeaza
ca:

- isi mentine punctul de vedere exprimat in cadrul contestatiei si pe
cale de consecinta, solicita admiterea acesteia astfel cum a fost
formulata;

- autoritatea contractanta a acceptat revenirea doar la punctul nr. 1
unde de la 101 Cp s-a revenit la 109 Cp, astfel cum a fost solicitat



initial in documentatie, insa cu privire la pct. 2, 3, 4, 5, 6, 9si 10, nu a
acceptat nicio modificare;

- de asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
modificat si pct. 7 si 8, in sensul schimbarii latimii de actionare de la
2.000 la 2.350 si mai ales a inaltimii de lucru de la 600 la 700 mm
(pct. 7 freza de zapada), iar la punctul nr. 8 a introdus cerinte complet
noi - ,lama de zapada”: lama frontala (plug) cu actionare V, Y si drept,
va fi actionata hidrauliuc cu sistem de siguranta la intalnirea cu un
obstacol pentru atenuarea socurilor, inclinabila stanga/dreapta. In
regim de lucru in V sa fie intre 2.245 mm - 2.500 mm si in Y sa fie
intre 2.200 mm - 2.470 mm. Lama (plugul) de deszapezire in regim
de lucru la o inclinare de aprox. 30 grade sa fie de 2.200 mm - 2.500

144

mm: .

Ultimul document aferent dosarului este adresa emisa de catre
autoritatea contractanta si inregistrata la Consiliu sub nr. .../
12.03.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”,...a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect , Achizitie utilaje intretinere drum de catre
Primaria ... judetul ... cod CPV 43262100-8, avand sursa de finantare
asigurata prin Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR -
Masura 322 ,Renovarea si dezvoltarea satelor, imbunatatirea
serviciilor de baza pentru economia si populatia rurala si punerea in
valoare a mostenirii rurale”; in acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
potrivit caruia valoarea estimata este de 661.348 lei, fara TVA.

Conform celor mentionate la pct. IV.2.1) din cadrul aceluiasi
anunt de participare, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai
scazut”.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, ,,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”; la alin. (2) al aceleiasi
norme juridice, precizandu-se ca autoritatea contractanta ,,are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)".

Ulterior analizarii raspunsului la clarificari nr. 1, din cadrul adresei
nr. 4/10.02.2014, filele 8 - 10, emisa de catre autoritatea
contractanta, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand



ca ,,prin raspunsul la respectiva solicitare de clarificari autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire”.

Prin urmare, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei aferente, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat adresa de raspuns la solicitarile de clarificari,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In conformitate cu dispozitiile art. 256 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, ,,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii acestora”.

Din analiza dosarului cauzei, rezulta ca in temeiul normei juridice
anterior invocat precum si in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul adresei nr. 9/... fila 7, urmatoarele:

,,Specificatiile tehnice raman definitive conform solicitarilor de
clarificari si raspunsului acestora (acestea fiind postate pe SEAP);
- termenul limita de depunere a ofertelor este data de 07.04.2014 ora
10:00;
- termenul de deschidere a ofertelor este data de 07.04.2014 ora
11:00;
- aceste modificari au fost facute conform anuntului de tip erata nr.
50373/13.02.2014 la anuntul de participare nr. ...

De asemenea, prin adresa nr. 22/06.03.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 7287/10.03.2014, precizeaza ca ,,in ceea ce priveste
prevederile art. 256 indice 3 va urgenta masurile de remediere”,
prezentand, in acest sens adresa nr. 23/06.03.2014, filele 1 - 4, in
cadrul careia sunt precizate clarificari aferente urmatoarelor specificatii
tehnice: putere motor, capacitate cilindrica a motorului, punte spate,
tipul pompei hidraulice, tipul balansierului, capacitatea nominala a
cupei, latimea frezei de zapada, lama de zapada, perie, greutate
operationala”.

In conformitate cu prevederile art. 2563 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,,in situatia in care contestatorul considera ca masurile
adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale, acesta va trimite Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si autoritatii contractante o notificare de renuntare la
contestatie (...)".



Potrivit dispozitiilor art. 269 din OUG nr.34/2006, ,,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Avand in vedere cadrul juridic de mai sus, prin adresa nr. .../
.../.../10.03.2014, Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire
la continutul adresei nr. .../06.03.2014, acesta din urma raspunzand
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../12.03.2014.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta, prin documentul respectiv ,,a
modificat major respectivele specificatii tehnice”, intrucat, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare, in domeniul achizitiilor publice, de
principiu, in anumite conditii, autoritatea contractanta poate modifica
continutul caietului de sarcini; prohibitiie exprese existand numai in
ceea ce priveste criteriile de calificare, astfel cum sunt acestea definite
la art. 179 alin. (4) din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, referitor la specificatiile tehnice, Consiliul apreciaza
ca fiind relevante, dispozitiile art. 79 din OUG nr. 374/2006, respectiv:
- ,,alin. (1) - fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor;

- alin. (2) - in cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin.
(1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura
in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele: a) perioada
necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila
primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data-limita
de depunere a ofertelor; b) raspunsul nu modifica informatiile deja
publicate, nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine
necesara publicarea unei erate;

- alin. (3) - reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele: a) cazul in care operatorul
economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, punand
astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de clarificare se
modifica informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate; b) cazul in care
autoritatea contractanta constata din oficiu ca sunt necesare clarificari
cu privire la documentatia de atribuire, fiind pusa in imposibilitate de a
respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin clarificarea adusa se
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modifica informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate”.

In acest context, din interpretarea, in mod corespunzator, a
cadrului legal anterior invocat, rezulta ca legiuitorul a considerat ca
autoritatea contractanta poate modifica documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, insa numai in situatia in care operatiunea
respectiva este corelata si cu data-limita stabilita pentru
depunerea ofertelor; ori, in situatia in care, astfel cum reiese din
cadrul adresei nr. 9/... ,,termenul limita de depunere a ofertelor este
data de 07.04.2014 ora 10:00”, iar, modificarile autoritatii
contractante au fost publicate, in SEAP, in cadrul unor erate, Consiliul
apreciaza ca nu exista ,,abateri grave de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta”.

De asemenea, din analiza continutului adresei nr. .../06.03.2014,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile
art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata (...)"”, in masura in care
raspunsurile date sunt concise, avand legatura cu intrebarea aferenta;
spre exemplu, pct. 2 - ,,capacitatea cilindrica a motorului va fi de 4200
- 4400 cmc”.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului cu
privire la dispozitiile Ordinului nr. 171/2012, emis de catre ANRMAP, in
situatia in care dispozitia respectiva descrie sistemul de referinta la
care ,,se raporteaza data luarii la cunostinta de raspunsul autoritatii
contractante cu privire la o solicitare de clarificari”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul nu va lua in considerare nici
alegatiile contestatorului privind ,,modificarea majora a caietului de
sarcini”’, intrucat, la art. 35 din OUG nr. 34/2006, legiuitorul a statuat
,,€xpresiss verbis” urmatoarele: ,,1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Ori, in conditiile in care continutul argumentelor prezentate de
catre contestator este pur generic (spre exemplu, ,,latimea cupei nu
influenteaza operativitatea utilajului’”) Consiliul apreciaza ca acestea
au fost lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce
vine in contradictie flagranta cu principiul conform caruia ,,actori
incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”.
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Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat si dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de requld, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278
alin. 2), 5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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