CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... lider al asocierii ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentanta de ... Tmpotriva adresei nr. 1569/25.02.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,

a contractului de lucrari avand ca obiect: ,MM-CL-11-
REABILITAREA SI EXTINDEREA RETELEI DE DISTRIBUTIE SI A
RETELEI DE APA UZATA IN VISEU DE SUS”, coduri CPV 45000000-
7, 45231300-8, 45232150-8, 45232151-5, 45232400-6, s-a
solicitat anularea adresei nr. 1569/25.02.2014 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante
de a reevalua oferta sa, numai in raport cu cerintele minime
explicite din cadrul documentatiei de atribuire si numai in baza
prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... lider al asocierii ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ...... cu sediul in ... ...
judetul ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
1665/25.02.2014 si actele subsevente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ... si aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii propunerilor financiare, cu solicitarea acceptului
contestatorului asupra corectarii inadvertentelor existente in
propunerea financiara, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Timpotriva adresei nr. 1569/25.02.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ...... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de lucrari avand ca
obiect: ,MM-CL-11- REABILITAREA SI EXTINDEREA RETELEI DE
DISTRIBUTIE SI A RETELEI DE APA UZATA IN VISEU DE SUS”,
coduri CPV 45000000-7, 45231300-8, 45232150-8, 45232151-5,
45232400-6, s-a solicitat anularea adresei nr. 1569/25.02.2014 si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta ... numai in raport cu cerintele
minime explicite din cadrul documentatiei de atribuire si numai in
baza prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei.

Considerand ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal,
contestatorul arata ca a depus o contestatie la CNSC in data de
09.09.2013, aceasta facand obiectul dosarului nr. ... la data de ...
Consiliul a emis decizia nr. ... prin care: ,Respinge exceptia
tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta. Admite
contestatia formulata de catre ... ... ( ca si lider al asocierii) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 8589/03.09.2013 si
in adresa de comunicare a rezultatului nr. 8616 din 03.09.2013.



Dispune continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei cu reevaluarea ofertei depuse de
catre contestatoare, potrivit motivarii ce urmeaza.”

Totodata, ... precizeaza ca autoritatea contractanta a formulat
plangere la Curtea de Apel Cluj, impotriva Deciziei CNSC nr. ...
solicitand: ,modificarea in tot a Deciziei nr. ... pronuntata in data
de ... de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca
netemeinica si nelegala in sensul respingerii contestatiei formulata
de intimata din prezenta cauza”; plangerea a facut obiectul
Dosarului nr. 1237/33/2013, care a fost solutionat de catre Curtea
de Apel Cluj prin Decizia civila nr. 851/2014; la data de
30.01.2014, Curtea de Apel Cluj decide: ,Respinge plangerea
formulata de petenta ... (...), in contradictoriu cu intimatii ... (...) si
... (...), Tmpotriva Deciziei nr. ... a CNSC”; in cadrul motivarii
deciziei amintite mai sus, Curtea de Apel Cluj decide ca:
»...autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge o oferta
invocand nerespectarea unor cerinte pe care nu le-a mentionat in
documentatia de atribuire. Fata de aceste considerente, Curtea
apreciaza ca niciuna dintre criticile aduse motivelor de
neconformitate nu poate fi retinuta astfel ca, in baza art. 285 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006 va respinge plangerea formulata de
petenta ...”.

Contestatorul afirma ca, la data de 14.02.2014, prin adresa cu
nr. 1313, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de
clarificari, in cadrul careia i se cerea sa justifice o diferenta de valori
constatata de catre comisia de evaluare, ca urmare a analizarii
propunerii financiare, dar numai in baza prevederilor art. 35 din HG
nr. 925/2006, nu si a celor stabilite de art. 78 din HG nr. 925/2006,
la care a raspuns prin adresa nr. 14/17.02.2014.

... arata ca, in data de 25.02.2014, autoritatea contractanta i-
a transmis adresa nr. 1569, prin care i-a comunicat respingerea
ofertei sale, ca fiind neconforma, deoarece raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1313/14.02.2014, este neconcludent.

Avand in vedere faptul ca, in motivarea deciziei luate in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a
argumentat cu motive nelegale neconcludenta raspunsului sau,
folosind explicatii despre modul in care si-ar fi dorit sa arate
propunerea financiara si nu la modul in care erau formulate
cerintele din cadrul fisei de date, contestatorul precizeaza ca s-a
prevalat de obligatiile stabilite de prevederile art. 256 din OUG nr.
34/2006 si, la data de 26.02.2014, prin adresa nr. 17, a transmis
autoritatii contractante o notificare.
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. solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de catre autoritatea contractanta la CNSC si
depunerea de concluzii scrise, cu respectarea prevederilor art. 269
din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, din
dorinta de a-i considera sub orice forma oferta ca fiind neconforma,
a interpretat, in mod propriu, raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, considerandu-l ca fiind un refuz in a-si modifica
continutul propunerii financiare (desi nu i solicitase sub nici o forma
aceasta) si a stabilit faptul ca oferta sa trebuia evaluata nu cu
respectarea cerintelor minime explicite ale fisei de date a achizitiei,
ci dupa notificarea ANRMAP (document emis la data de 02.07.2013
- cu peste 80 de zile dupa depunerea ofertei), care in nici un caz nu
poate sa produca efecte retroactive.

Totodata, ... solicita Consiliului sa constate si faptul ca
solicitarea de clarificari, mai sus mentionata, nu respecta
prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 3821/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice si propunerea financiara
a contestatorului, precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 2063/10.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
7408/10.03.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sau de vedere, ...... afirma ca sustinerile din
cuprinsul contestatiei sunt nefondate, din urmatoarele motive:

- motivul de respingere a ofertei depuse de contestator a
constat in faptul ca raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari a
fost apreciat drept neconcludent, astfel incat, in principal, Consiliul
este tinut sa exercite controlul legalitatii deciziei comisiei de
evaluare prin prisma acestui motiv de neconformitate; pentru a se
exercita controlul legalitatii, trebuie comparat raspunsul ofertantului
contestator prin raportare la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare;

- pe parcursul reevaluarii ofertelor, prin adresa cu nr. de
inregistrare 1313/14.02:2014, comisia de evaluare a decis in
unanimitate sa-i solicite ofertantului urmatoarele clarificari:

,Ca urmare a analizarii si verificarii propunerii financiare din
cadrul procedurii mai sus mentionate, in baza art. 35 din HG nr.
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925/2006 cu toate modificarile si completarile ulterioare, va
solicitam ca pana la data de 18.02.2014, ora 10:00, sa justificati
diferenta dintre valoarea formularului de oferta: 9.884.460 lei (din
care 704.408,45 - diverse si neprevazute), la care se adauga TVA
24%, in valoare de 2.372.270,40 lei si valoarea ce rezulta din
insumarea valorilor din listele de cantitati si preturi, respectiv
10.588.868,35 lei”;

- contrar sustinerilor contestatorului, analizand continutul
solicitarii de clarificari, se poate constata cu usurinta faptul ca
aceasta indeplineste conditiile impuse prin art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, respectiv este clara, precisa si defineste in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare; prin aceasta, i s-a solicitat ofertantului sa ofere explicatii
cu privire la neconcordanta dintre suma totala ofertata, suma ce se
regaseste in formularul de oferta si suma care rezulta din
insumarea preturilor unitare cuprinse in centralizatorul listelor de
cantitati - LDC Sumar; de altfel, analizandu-se raspunsul la
solicitarea de clarificari, se poate constata cu usurinta faptul ca
ofertantul contestator a inteles ce anume a solicitat comisia de
evaluare;

- contestatorul a raspuns in termen la solicitarea comisiei de
evaluare, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 1405/18.02.2014, ora 09:05, in cuprinsul careia, acesta a oferit
in mod extrem de alambicat explicatii cu privire la neconcordantele
detaliate mai sus;

- analizandu-se raspunsul contestatorului la solicitarea comisiei
de evaluare rezulta faptul ca, prin acesta, nu se ofera explicatii
plauzibile cu privire la neconcordantele de pret din cuprinsul
formularelor prezentate in propunerea financiare;

- potrivit Notificarii ANRMAP, emisa in aplicarea prevederilor art.
28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006, act normativ
invocat chiar de catre contestator in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari ,[,..] Evaluarea ofertelor, respectiv a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti prin prisma
incadrarii in prevederile art. 202 (oferta cu pret neobisnuit de
scazut) sau in prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) sau e') din HG nr.
925/2006, se va realiza prin luarea in considerare a propunerilor
financiare totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezulta din aplicarea
procentului de diverse si neprevazute. (mentionat de autoritatea
contractanta in fisa de date/anuntul de participare/invitatia de
participare), la propunerea financiara a fiecarui ofertant in parte”;
rezulta, in mod fara echivoc, faptul ca ofertantii au obligatia de a
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include, in pretul total ofertat, inclusiv valoarea aferenta lucrarilor
de diverse si neprevazute;

- cu privire la aplicabilitatea, in prezenta cauza, a notificarii
ANRMAP, nu pot fi retinute sustinerile contestatorului potrivit carora
acest ,document emis la data de 02.07.2013 - cu peste 80 de zile
dupa depunerea ofertei, care in nici un caz nu poate sa produca
efecte retroactive”; notificarea ANRMAP, reprezinta un indrumar in
interpretarea corecta a dispozitiilor legale si, nicidecum, un act
normativ stricto sensu, prin urmare, tinand cont de faptul ca
modificarile legislative au intervenit anterior momentului de
depunere a ofertelor este evident faptul ca indrumarea ANRMAP nu
face parte din categoria actelor normative care nu produc efecte
retroactiv;

- contrar sustinerilor contestatorului, obligatia de a include in
pretul total ofertat inclusiv valoarea aferenta lucrarilor de diverse si
neprevazute rezulta atat din documentatia de atribuire, fisa de date
a achizitiei capitolul II.2) Cantitatea sau domeniul contractului, cat
si din raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
cu nr. R2882 din 21.03.2013, autoritatea contractanta punand la
dispozitia operatorilor economici formularul LDC sumar, in care era
inclusa si valoarea diverselor si neprevazutelor; astfel, operatorii
economici au avut la dispozitie toate informatiile pentru a-si
intocmi, in mod corect, formularul de oferta, singurul efort al
acestora fiind cel de a completa formularul LDC sumar, cu sumele
din listele de cantitati si preturi respectiv de a le insuma cu
valoarea aferenta lucrarilor de diverse si neprevazute si, astfel,
rezulta pretul total ofertat;

- din cei optsprezece participanti la procedura de achizitie
publica, contestatorul a fost singurul care nu a inteles faptul ca
pretul total ofertat trebuie sa includa si valoarea de diverse si
neprevazute, acesta prezentand un formular de oferta cu o valoare
care nu includea valoarea cheltuielilor de diverse si neprevazute;
acest neajuns ar fi putut fi acoperit de contestator cu un raspuns
clar si precis la solicitarea de clarificari, in cuprinsul careia acesta sa
admita eroarea strecurata, respectiv sa-si modifice valoarea totala
ofertata prin formularul de oferta;

- contestatorul a oferit un raspuns absolut neconcludent, in
cuprinsul caruia sustine ca nu isi modifica continutul propunerii
financiare, ea ramanand valabila la valoarea de 9.884.460,00 lei, la
care se adauga TVA;

- raportat la toate aceste aspecte, rezulta, in mod fara echivoc,
faptul ca, pe de o parte, raspunsul contestatorului la solicitarea de



clarificari nu a fost unul concludent, iar pe de alta parte, prin
acesta, contestatorul a refuzat in mod expres, corectarea erorilor
strecurate, respectiv modificarea propunerii financiare;

- criticile contestatorului, potrivit carora ,comisia de evaluare,
prin interpretare, a catalogat raspunsul nostru, in mod nelegal ca
fiind de fapt un refuz expres de modificare a propunerii financiare",
sunt vadit nefondate; in momentul in care comisia de evaluare a
solicitat ofertantului explicatii cu privire la neconcordantele din
cuprinsul propunerii financiare, nu avea cunostinta de motivul care
statea la baza acestor neconcordante, prin urmare, nu putea
solicita ofertantului sa-si corecteze erorile strecurate, neexistand
certitudinea ca exista o eroare; ulterior, dupa ce a fost analizat
raspunsul la solicitarea de clarificari, a fost identificata sursa
neconcordantelor, insa sintagma ,Valoarea totala declarata pentru
contractul de lucrari este de 9.884.460 lei fara TVA si nu
10.589.033,45 lei fara TVA, - asa cum sustineti si incercati sa
dovediti” denota, in mod evident, un refuz al ofertantului de a i se
corecta pretul total ofertat in baza preturilor unitare;

- in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are
obligatia de a solicita ofertantilor clarificari, insa aceasta obligatie
nu poate constitui un pretext pentru a se realiza o corespondenta
nesfarsita intre autoritatea contractanta si ofertanti, deoarece, in
acest mod, ar fi incdlcat principiul celeritatii procedurilor de
atribuire, respectiv principiul tratamentului egal; ofertantii, in
momentul in care |li se adreseaza o solicitare de clarificari, au
obligatia de a raspunde in mod clar, precis si cu onestitatea
cuvenita unui astfel de act procedural; contestatorul din prezenta
cauza a raspuns intr-un mod extrem de alambicat, intelegand sa
critice cerintele fisei de date (desi nu a solicitat clarificari si nu a
contestat cerintele documentatiei de atribuire), a incercat sa induca
in eroare comisia de evaluare cu privire la eroarea strecurata in
propunerea financiara si, in final, si-a exprimat in mod expres
refuzul de a i se corecta aceste erori;

- raportat la toate aceste aspecte rezultda in mod fara echivoc
faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in mod
temeinic si legal a decis sa declare oferta depusa de contestator
drept neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind, in mod evident,
neconcludent si, in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, sa decida
in unanimitate respingerea acesteia.



Prin adresa nr. 61/17.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8211/..., ... a formulat o serie de concluzii scrise referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul, reiterand o parte din argumentele prezentate in
contestatie, face o serie de precizari dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
aplicarea deciziei Consiliului (si asta numai in urma respingerii
plangerii formulate la Curtea de Apel Cluj), a trecut la reevaluarea
ofertei depuse si, constatand anumite neconcordante intre valoarea
totala ofertata, precizata in formularul de oferta si valoarea
rezultata din insumarea articolelor din listele de cantitati si preturi,
i-a solicitat clarificari referitor la aceste aspecte;

- la data de 18.02.2014, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1405, a raspuns concludent si in termen,
solicitarii de clarificari;

- In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a decis in unanimitate sa ii considere oferta
neconforma prin aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
apreciat drept neconcludent si, pe cale de consecinta, oferta a fost
respinsa potrivit art. 81 din H.G. nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta sustine eronat ca Notificarea ANRMAP
(document emis la data de 02.07.2013 - cu peste 80 zile dupa
data depunerii ofertei - 10.04.2013) a intervenit anterior
momentului de depunere a ofertelor si ca ,este evident faptul ca
indrumarea ANRMAP nu face parte din categoria actelor normative
care produce efecte retroactiv”;

- explicatia autoritatii contractante cum ,ca la data solicitarii de
clarificari nu avea cunostinta de motivul care statea la baza
neconcordantelor identificate” si prin urmare ,nu putea solicita
subscrisei sa-si corecteze erorile strecurate, neexistand certitudinea
ca exista o eroare”, este o explicatie fara sustinere legala si nu
poate justifica decizia luata ulterior primirii raspunsului (si in baza
lui), cu atadt mai mult cu cat, in cadrul raspunsului, s-a justificat
detaliat si precis in ce consta diferenta (eroarea semnalata); asa
cum s-a specificat, detaliat si concludent in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, aceasta eroare nu putea influenta in nici un
fel modalitatea de evaluare a propunerilor financiare, fiind definite
in cadrul ofertei (in mod distinctiv, valoric si explicit) atat valoarea
totala a lucrarilor (9.884.460,00 lei), cat si valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute (704.408,45 lei); avand in vedere acest
aspect, comisia de evaluare (dupa justificarea detaliata privind
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provenienta diferentei/erorii semnalate), era obligata sa solicite
acceptul pentru a corecta viciul de forma;

- afirmatia autoritatii contractante, ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ,denota, in mod evident un refuz al
ofertantului de a i se corecta pretul total ofertat in baza preturilor
unitare”, este una de rea credinta si cu aplicarea nelegala a
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- in cadrul contestatiei depuse, nu au fost contestate, in nici un
fel, nici una dintre cerintele documentatiei de atribuire, fiind
criticata numai decizia autoritatii contractante de a utiliza si a se
folosi de cerinte nescrise, in evaluarea propunerii financiare, cerinte
care au fost stabilite de catre Notificarea ANRMAP, ulterior
depunerii ofertei;

- nu s-a incercat sub nici o forma inducerea in eroare a comisiei
de evaluare; s-a raspuns la solicitarea de clarificari, in termen,
detaliat si concludent, dandu-se explicatii pe masura, tipul, forma,
continutul si detalierea solicitarii de clarificari primite, iar, prin
raspunsul oferit si explicatiile date, a fost asigurata autoritatea
contractanta ca nu s-a modificat continutul propunerii financiare;

- nu s-a exprimat in nici un fel si in nici un mod refuzul expres
de a i se corecta erorile semnalate, pentru ca acest lucru nu a fost
solicitat;

Concluzionand fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa
constate, raportat la Decizia CNSC nr. ... 28.10.2013), ca
autoritatea contractanta, prin interpretarea proprie a criticilor si
sustinerilor sale, incearca sa convinga ca acestea trebuie tratate pe
exceptie, sustinand ca nemultumirea se refera, de fapt la continutul
documentatiei de atribuire (si nu la comunicatul privind rezultatul
procedurii), iar pe fond incearca sa induca falsa idee ca numai
comisia de evaluare poate aprecia concludenta raspunsului sau si
ca, in consecinta, Consiliul doar constata legalitatea deciziei luate
(lipsit fiind de atributul pe care i-I confera art. 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, adica fara a mai putea analiza si decide daca
respectiva decizie a fost luata cu respectarea sau cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice).

Examinand actele existente la dosarul cauzei si sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
lucrari avand ca obiect: ,MM-CL-11- REABILITAREA SI EXTINDEREA
RETELEI DE DISTRIBUTIE SI A RETELEI DE APA UZATA IN VISEU
DE SUS”, coduri CPV 45000000-7, 45231300-8, 45232150-8,
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45232151-5, 45232400-6, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ... conform caruia valoarea estimata este 14.792.577,45 lei,
fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul admite contestatia formulata de
lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 8589/03.09.2013 si in adresa de comunicare
a rezultatului nr. 8616/03.09.2013".

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 1665/25.02.2014,
au fost depuse 18 oferte, cea depusa de contestator fiind respinsa,
ca neconforma, in baza art. 81 raportat la prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece oferta financiara prezentata nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1313/14.02.2014, a solicitat contestatorului justificarea diferentei
dintre valoarea formularului de oferta: 9.884.460 lei (din care
704.408,45 lei — diverse si neprevazute) si valoarea ce rezulta din
insumarea valorilor din Listele de cantitati si preturi, respectiv
10.588.868,45 lei; asocierea ... a raspuns prin adresa nr.
14/17.02.2014, sustinand ca valoarea ofertei sale este 9.884.460
lei, fara TVA, ca precizarea din formularul de oferta reprezinta un
viciu de forma si ca se modifica propunerea financiara depusa.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a solicitat explicit, 1n
documentatia de atribuire, ca ofertantii au obligatia de a cuprinde
in valoarea ofertei depuse, suma aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute, ci a precizat, in adresa de raspuns la clarificari nr.
R2882/21.03.2013, ca anexeaza centralizatorul lista LDC sumar, in
care se va include aceasta suma; sustinerile autoritatii contractante
privind faptul ca ofertantul avea obligatia de a cuprinde, in
formularul de oferta, suma aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute, nu vor fi retinute in solutionare, deoarece prevederile
legale invocate de aceasta sunt ulterioare datei depunerii ofertelor
si nu ar fi putut fi luate in considerare de contestator la intocmirea
ofertei;

- contestatorul a cuprins, in formularul LDC sumar, valorile
listelor de cantitati, precum si suma de 704.408,45 lei reprezentand
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cheltuielile diverse si neprevazute, stabilite prin documentatia de
atribuire, insa la rubrica "total” a mentionat numai suma valorilor
listelor de cantitati de lucrari, respectiv 9.884.460 lei, iar, in
formularul de oferta, a precizat ca valoarea ofertei sale este
9.884.460 lei, din care 704.408,45 lei - diverse si neprevazute;

- prin raspunsul nr. 14/17.02.2014 la solicitarea de clarificari
nr. 1313/14.02.2014, emisa de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca valoarea ofertei sale este 9.884.460 lei,
fara TVA.

Consiliul retine, ca fiind incidente in prezenta cauza, prevederile
art. 79 alin. (2) si (3) si ale art. 80 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completadrile ulterioare, respectiv:

“Art. 79. - (2) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).

Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de form& numai cu acceptul ofertantului. in
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
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completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul constata ca, in propunerea financiara, depusa de
contestator, exista inadvertente intre valoarea totala din
centralizatorul lista LDC sumar si valoarea existenta in formularul
de oferta, insa apreciaza ca acestea pot fi considerate eroare
aritmetica, fiind o discrepanta intre pretul total (valoarea ofertei) si
pretul unitar (valoarea fiecarei liste de cantitati de lucrari), a caror
corectare este permisa, in conditiile in care contestatorul accepta
aceasta corectie.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, pe de o parte, ca
aceasta corectie nu conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, iar, pe de alta
parte, ca autoritatea contractantd, in punctul de vedere transmis,
sustine ca, in opinia sa, "acest neajuns ar fi putut fi acoperit de
contestator cu un raspuns clar si precis la solicitarea de clarificari,
in cuprinsul careia aceasta sa admita eroarea strecurata, respectiv
sa-si modifice valoarea totala ofertata prin formularul de oferta” si
ca raspunsul contestatorului "denota, in mod evident, un refuz al
ofertantului de a i se corecta pretul total ofertat in baza preturilor
unitare”, elemente care conduc la interpretarea discrepantei
constate ca eroare aritmetica; insa, in cererea de clarificari
transmisa, autoritatea contractanta nu ii propune contestatorului,
aceasta solutie, incalcand astfel, norma legala precizata mai sus.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... lider al asocierii ... in contradictoriu cu

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
1665/25.02.2014 si actele subsevente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ... si aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii propunerilor financiare, cu solicitarea acceptului
contestatorului asupra corectarii inadvertentelor existente in
propunerea financiara, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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