CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CIF RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
raportului procedurii si a actelor subsecvente, emise de catre
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ... ... jud ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului « Circuitul
bisericilor de lemn din Transilvania de Nord »”, cod CPV 45000000-
7 - Lucrari de constructii (Rev.2), pentru lotul 1 ,Lucrari de
constructii drumuri acces la obiectiv, parcari si accese auto, alei
pietonale”, solicitand urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia C.N.S.C. nr.
.. din ...

2. in temeiul art. 413 alin. 1 din Noul cod de procedurs3,
suspendarea judecatii contestatiei pana la pronuntarea unei decizii
definitive de catre Curtea de Apel in ceea ce priveste plangerea
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... formulata de ... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... In
contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul
in ... ... jud ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 742 din

06.02.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul
1.

Obliga JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire, pentru lotul 1 si sa reanalizeze raspunsul la

solicitari transmis de catre ... prin adresa nr. 155/30.01.2014,
pentru considerentele din motivare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica raportul procedurii si
actele subsecvente, emise de catre JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului
« Circuitul bisericilor de lemn din Transilvania de Nord »”, pentru
lotul 1 ,Lucrari de constructii drumuri acces la obiectiv, parcari si
accese auto, alei pietonale”, solicitand urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia C.N.S.C. nr.
.. din ...

2. In temeiul art. 413 alin. 1 din Noul cod de procedura,
suspendarea judecatii contestatiei pana la pronuntarea unei decizii
definitive de catre Curtea de Apel in ceea ce priveste plangerea
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... formulata de ... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.,

In fapt, referitor la suspendarea judecatii contestatiei,
contestatorul arata ca impotriva rezultatului procedurii a promovat
o contestatie, admisa prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... din a carei
motivare reiese ca, de fapt, contestatia nu a fost admisa intocmai si
intrutotul, motiv pentru care ... a formulat plangerea nr.
352/24.01.2014 depusa la Curtea de Apel ...



In temeiul art. 413 alin. 1 din Noul cod de procedurd,
contestatorul solicita suspendarea judecatii acestei contestatii pana
la pronuntarea unei decizii definitive de catre Curtea de Apel in
ceea ce priveste plangerea sa impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din

formulata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a carei
solutionare poate lasa fara obiect prezentul litigiu.

Pe fond, contestatorul arata ca, ulterior emiterii deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ,pur formald” a ofertelor cu ingnorarea acestei decizii,
pe care nici nu a atacat-o la Curtea de Apel, transmitand
rezultatului procedurii nr. 749/06.02.2014, din care reiese ca oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., rezultatul fiind identic
cu cel care a facut obiectul deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si care a
fost anulat prin acesta decizie.

Contestatorul subliniaza ca fisi indreapta criticile asupra
modului formal in care autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele, avand ca rezultat mentinerea castigatoare a ofertei depusa
de ..., care, asa cum s-a retinut prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...
neatacata in termen sub acest aspect, trebuia sa clarifice/justifice
anumite aspecte privind fundamentarea economica a propunerii
financiare.

mentioneaza ca daca decizia Curtii de Apel ii va fi
favorabila, se va constata definitiv ca oferta depusa de ... este
inacceptabila si neconforma, iar prezentul litigiu va ramane fara
obiect.

Contestatorul sustine ca, desi oferta depusa de ... este
inacceptabila si neconforma, totusi aceasta a fost desemnata din
nou castigatoare a procedurii, in mod abuziv, in urma procesului
formal de reevaluare realizat de autoritatea contractanta, ulterior
emiterii deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....

Pentru a putea proba abuzul autoritatii contractante, in
temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu si,
subsecvent, un termen rezonabil pentru depunerea concluziilor
scrise, care sa tina cont de sediul contestatorului, in municipiul ...
termen care, in opinia contestatorului, ar trebui sa inceapa de la
expirarea termenului de studiere a dosarului.

. invedereaza ca impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... a
formulat plangerea nr. 352/24.01.2014, prin care a solicitat si
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al acestei oferte.

In temeiul art. 14 din Noul cod de procedura civila, coroborat

cu art. 275 alin. 5, art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 28 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, art. 153, art. 154, art. 170 din Noul cod de
procedura civila si art. 21 din Constitutia Romaniei si avand in
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vedere drepturile sale la aparare si la un proces echitabil,
contestatorul solicita sa i se comunice toate actele de procedura
(adrese, concluzii scrise, puncte de vedere, anexe, note de sedinta,
cereri  de interventie, etc.) transmise de  autoritatea
contractanta/potentiali intervenienti doar catre C.N.S.C.

In acest sens, ... solicita Consiliului sa-i transmita aceste acte
de procedura si sa-i acorde un termen rezonabil pentru pregatirea
si transmiterea apararilor sale sau sa oblige autoritatea
contractanta sa-i transmita aceste acte de procedura si sa faca
dovada transmiterii cu acordarea unui termen rezonabil pentru
pregatirea si transmiterea apararilor.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, Legea nr. 21/1996, Noului cod de
procedura civila si Constitutia Romaniei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Cu adresa nr. 822 din 12.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 4726 din ... JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a transmis,
in temeiul art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul sau de vedere la contestatia
formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata, cu
consecintele mentinerii, in totalitate, a actelor procedurii de
atribuire contestate si a aplicarii corespunzatoare a dispozitiilor art.
278" din 0.U.G. nr. 34/2006.

In motivarea acestei solicitari, autoritatea contractanta arata
ca, prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia formulata
de ... a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 7981/11.12.2013
si actele subsecvente cu privire la lotul nr. 1, dispunand
continuarea procedurii cu solicitarea de clarificari catre ..., in sensul
de a confirma preturile propuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a conformat in
totalitate deciziei Consiliului nr. ... din ... emitand adresa nr.
516/29.01.2014, prin care a solicitat ... sa prezinte documentele
legale care sa justifice pretul ofertei din cadrul ultimei licitatii
electronice (facturi, contracte, precontracte, cereri de oferte sau
orice alte justificari privind pretul ofertat de furnizorii acestora)
pentru urmatoarele materiale: borduri granit - cod material
2205288 si calupuri bazaltice - cod material 2205329, la care ... a
raspuns, prin adresa nr. 155/30.01.2014, depunand analiza de pret
si lista de preturi ofertata de ..., justificand astfel preturile propuse
pentru respectivele materiale.

In punctul de vedere se subliniaza ca aceeasi concluzie cu

privire la pretul unitar din oferta depusa de ... pentru fiecare
material (borduri de granit si calupuri bazaltice) este sustinuta si de
raportul de specialitate al expertilor tehnici cooptati nr.

109/05.02.2014.



In opinia autoritdtii contractante, criticile din contestatie sunt
vadit subiective, excesive si pur formale, intrucat, pe de o parte,
reevaluarea s-a efectuat cu respectarea intocmai a celor dispuse
prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... respectiv cu solicitarea de
clarificari catre ... si verificarea corespunzatoare a documentelor
justificative prezentate de acest ofertant, si, pe de alta parte,
referirile contestatorului cu privire la oferta depusa de ..., in sensul
ca aceasta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
sunt reiterate nefondat, fara argumente plauzibilie, motiv pentru
care autoritatea contractanta solicita a fi respinse, tinand seama si
de faptul ca exced cadrului stabilit la fila 9 paragraf 3 din decizia
C.N.S.C., respectiv: ,Astfel fiind, oferta ... nu poate fi, ins3,
respinsa, demersul care se impune a fi efectuat de autoritatea
contractanta fiind acela de a solicita ..., in considerarea art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, clarificari de confirmare a preturilor propuse,
respectiv oferte de la furnizorii respectivelor materiale...."

Cu privire la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei,
pana la pronuntarea instantei de recurs - Curtea de Apel ... in
dosarul nr. 97/33/2014 cu termen de judecata la 20.02.2014,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu se opune acestei cereri,
in sensul de a evita eventuale solutii contrare in cazul in speta.

In probatiune, au fost depuse, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa emiterea
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....

Cu adresa nr. 1174 din 085.03.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6951 din 05.03.2014, ... a formulat ,concluzii scrise”, in
urma studierii dosarului achizitiei publice aflat la C.N.S.C.

In acest inscris, contestatorul arata ca in urma deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... autoritatea contractanta a solicitat ... sa
justifice pretul ofertat pentru urmatoarele materiale:

a) materialul 2205288 borduri granit — pentru care a ofertat
un pret de 0,12 lei/kg, despre care contestatorul sustine ca este de
aproximativ 6,5 ori mai mic decat ofertele de pret ale
producatorilor;

b. materialul 2205329 calupuri bazalt - pentru care a ofertat
un pret de 0,31 lei/kg, despre care contestatorul sustine ca este cu
67-150% mai mic decat ofertele de pret ale producatorilor.

Invocand prevederile documentatiei de atribuire, referitoare la
tipurile si dimensiunile calupurilor bazaltice si bordurilor, conform
carora pentru materialul 2205288 borduri granit - bordura din
piatra va avea sectiunea 15 x 25 cm, iar pentru materialul 2205329
calupuri bazalt - dimensiunile vor fi de 10 x 10 x 10 cm,
contestatorul sustine ca ... nu a justificat pretul ofertat pentru
materialul 2205288 borduri granit si materialul 2205329 calupuri
bazalt, ci, de fapt, a ofertat materiale neconforme.



Referitor la materialul 2205288 borduri granit, contestatorul
formuleaza critici vizand urmatoarele aspecte:

- asa cum reiese din Formularele ... - extrase de resurse
materiale, ... a ofertat ,borduri granit 15 x 22 x 30 cm”,
nerespectand cerintele tehnice referitoare la dimensiunile bordurii;

- in oferta de pret nr. 60/11.02.2013 de la ..., se specifica
dimensiunile bordurilor, respectiv 15 x 22 x 30;

- in oferta de pret de la ..., anexata raspunsului nr.
155/30.01.2014, nu sunt precizate dimensiunile bordurilor si
greutatea acestora pe UM;

- in oferta financiara, la articolul DEO9H1 - Montare borduri
s-a ofertat cantitatea totala de 3068 m;

- conform indicatorului de norme de deviz, cantitatea de
bordura pe UM este de 99 kg/m;

- conform analizei de pret, transmisa de ... cu adresa nr.
155/30.01.2014, pentru bordurile din granit ,greutatea pe ml =...=
111,15 kg”;

- pentru a respecta cantitatea totala de lucrari, prevazuta
la articolul DEO9E1-Montare borduri...3.068 m, ... trebuia sa
oferteze 341.008,2 kg borduri, si nu 303.732 kg cat a ofertat in
propunerea financiara, diferenta de 37.276,2 kg ducand la o
diminuare a propunerii financiare cu 4.473,14 lei.

In ceea ce priveste materialul 2205329 Calupuri bazalt,
contestatorul arata urmatoarele:

- asa cum reiese din Formularele ... - extrase de resurse
materiale, ... a ofertat ,calupuri bazaltice din piatra naturala 10 x
10 x 10 cm”, nerespectand cerintele tehnice referitoare la
tipul/dimensiunile calupurilor bazaltice ;

- in oferta de pret nr. 60/11.02.2013 de la ..., se specifica
dimensiunile calupurilor, respectiv 18 x 18 x 30;

- in oferta de pret de la ..., anexata raspunsului nr.
155/30.01.2014, nu sunt precizate dimensiunile calupurilor si
greutatea acestora pe UM;

- in oferta financiara s-a ofertat cantitatea de 9.003 mp;

- conform indicatorului de norme de deviz, cantitatea de
calupuri pe UM este de 193 kg/mp;

- conform analizei de pret, transmisa de ... cu adresa nr.
155/30.01.2014, pentru calupuri bazaltice ,greutatea pe
mp=...=296,4 kg”,

- pentru a respecta cantitatea totala de lucrari, prevazuta
la articolul DDO1A1 - Pavaj executat... 9.003 mp, ... trebuia sa
oferteze 2.668.489,20 kg calupuri bazaltice, si nu 1.737.579 kg cat
a ofertat in propunerea financiara, diferenta de 930.910,20 kg
ducand la o diminuare a propunerii financiare cu 288.582,16 lei.

Contestatorul precizeaza ca ... a ofertat doar o cantitate de
calupuri bazaltice cu care poate fi executata cantitatea de lucrari
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pentru articolul DD01A1 - Pavaj executat.... de 5.862,28 mp,
reprezentand doar 65,11 % din cantitatea prevazuta in listele de
cantitati de 9.003 mp.

... prezinta un tabel cu diferentele de greutate ofertata si de
pret, intre propunerea financiara a ofertantului ... si analiza de pret
atasata raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 155/30.01.2014,
din care reiese ca acest ofertant si-a diminuat in mod nejustificat
propunerea financiara, cu 326.170,56 lei, suma provenind din
diminuarea ofertei cu 4.473,14 lei pentru bordurile de granit,
288.231,65 lei pentru calupurile de bazalt, procentele de 6% pentru
cheltuielile indirecte si de 5% pentru profit.

Contestatorul invedereaza ca, daca nu ar fi efectuat aceasta
diminuare a pretului ofertei, pretul ofertei ... ar fi fost de
6.514.365,11 lei, mai mare decat cel al ofertei depusa de ... si
acesti doi ofertanti ar fi inversat pozitiile din clasamentul procedurii.

Contestatorul sustine ca pentru aceasta modificare nepermisa
a ofertei de catre ..., oferta acestuia trebuia respinsa astfel:

- ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, pentru ofertarea altor materiale decat cele prevazute in
documentatia de atribuire;

- ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, pentru nejustificarea preturilor ofertate pentru
materialele 2205288 borduri granit si 2205329 calupuri bazalt, asa
cum se impunea prin decizia definitiva a C.N.S.C. nr. ... din ...

- ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. c¢) din H.G. nr.
925/2006, pentru modificarea propunerii tehnice si financiare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 155/30.01.2014.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul arata ca isi
mentine nemodificate cerintele din contestatie.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Cu adresa nr. 223 din 07.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 7223 din 07.03.2014, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a
formulat ,concluzii scrise”, prin care arata ca isi mentine solicitarea
de respingere a contestatiei formulata de ... sustinand ca ambele
motive sunt tardiv formulate si nefondate.

In ceea ce priveste dimensiunile neconforme ale articolelelor
borduri de granit si calupuri bazalt, pentru care contestatorul invoca
oferte de pret din adresa nr. 60/11.02.2013, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta neconformitate ar fi trebuit
invocatd in termenul legal prevazut la art. 2562, raportat la art. 270
alin. 1 lit. e) din 0.U.G. nr. 34/22006, insa in niciuna dintre
contestatiile formulate de ... in aceasta procedura, nu s-au invocat
dimensiunile neconforme ale acestor materiale.

In opinia autoritatii contractante, contestatia este tardiv
formulata sub doua aspecte:



- oferta respectiva nu a fost contestata in termenul legal de Ia
depunerea acesteia;

- contestatia nu se intemeiaza pe aceste motive, criticile
respective nefiind formulate in termenul legal.

Autoritatea contractanta arata ca, intr-adevar ultimele oferte
de pret ale furnizorilor nu cuprind anumite dimensiuni, ci numai
pretul pe unitate de masura, astfel ca pentru respectarea
proiectului tehnic se va comanda dimensiunea din proiect, iar
comanda va fi onorata la pretul unitar ofertat. In opinia autoritatii
contractante este prematur de dezbatut acum o eventuald
nerespectare a proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru care in
ofertele anterioare apar alte dimensiuni decat cele prevazute in
documentatia de atribuire sunt determinate de programului de
deviz WindocDeviz, utilizat de ..., program licentiat de Intelsoft
Deviz, insa aceasta nu inseamna ca proiectul tehnic nu va fi
respectat, cu atat mai mult cu cat consumurile de materiale sunt
conform articolelor de deviz, respectiv 99 kg/ml si 193 kg/mp.

Pe fond, cu privire la pretul ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca rationamentul contestatorului este eronat,
oferta justificativa depusa de ... fiind depusa la pretul de metru
linear, respectiv metru patrat si nicidecum la kg.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
rationamentul de calcul al contestatorului se refera la consumul
normat de materiale, respectiv 99 kg/ml borduri si 193 kg/mp
calupuri bazaltice, insa aceste consumuri normate nu sunt la
dimensiunile prevazute in documentatia de atribuire si in oferta,
valoarea de 99 kg/ml fiind normata pentru dimensiunile de 15 x 22
cm pentru bordura si nu pentru dimensiuni de 15 x 25 cm, ceea ce
conduce la o cu totul alta greutate/ml, respectiv 111,15 kg. Fata de
aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca oferta a ramas
neschimbata.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza «ca
greutatea de 193 kg/mp, norma de consum pentru pavaj bazaltic,
se refera la greutatea normata de material folosit efectiv pentru 1
mp de pavaj din blocuri de 10 x 10 x 10 cm (care contine si rosturi,
etc.), si nu poate fi asociata cu greutatea unui bloc bazaltic brut de
1 mx 1m x 0,1 m, care are o cu totul alta greutate, calculata la
densitatea de 2964 kg/mc. Se subliniaza ca ofertarea s-a raportat
la masa bruta si nu la cea de material folosit, care este mult mai
mica, acoperirea suprafetei fiind calculata la consumul normat (193
kg/mp) si nu la greutatea unui bloc plin de aceasta dimensiune.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile de la pag. 95 din Indicatorul de norme de deviz pentru
lucrari de constructii, editia a II-a, pentru articol DD01A1, consumul
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normat de material pavaj este 193 kg/mp, de unde aparenta
diferenta de greutate, invocata de catre contestator

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a initiat, in calitate de
autoritate contractanta, o procedura de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii in cadrul proiectului « Circuitul bisericilor de lemn din
Transilvania de Nord »”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare nr. ...
din 21.01.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului este de 14.653.051 lei fara TVA.

Pentru lotul 1 - ,Lucrari de constructii drumuri acces la
obiectiv, parcari si accese auto, alei pietonale”, au fost depuse 12
oferte, printre care se regdseste si cea a contestatorului, oferte
care au fost deschise la data de 21.02.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. 1071.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 3238/31.05.2013,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
..., oferta depusa de ... fiind respinsa, ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
deciziei de respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia care a
format obiectul dosarului nr. ... solutionat de C.N.S.C., prin decizia
nr. ... din ... in sensul admiterii contestatiei, anularii raportului
procedurii de atribuire in partea ce priveste oferta contestatorului si
rezultatul procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente,
autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei
contestatorului.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr. 4814/29.07.2013, prin care a
desemnat castigatoare aceeasi oferta, respectiv cea depusa de ...,
oferta depusa de ... fiind respinsd, ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
deciziei de respingere a ofertei sale, ... a formulat contestatia care
a format obiectul dosarului nr. ... solutionat prin decizia C.N.S.C.
nr. ... din ... in sensul admiterii contestatiei, anularii partiale a
raportului procedurii, in ceea ce priveste lotul 1, si a actelor
subsecvente, autoritatea contractanta fiind obligata la evaluarea
ofertei tehnice depuse de ... si, ulterior, la reorganizarea etapei
finale de licitatie electronica cu ofertantii care au depus oferte
admisibile.
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Punand in aplicare decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii de atribuire nr. 7981/11.12.2013, prin care
a desemnat castigatoare aceeasi oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara, in urma fazei finale de licitatie electronica, de
6.188.194,55 lei (fara TVA), oferta depusa de ... cu o propunere
financiara nemodificata in etapa de licitatie electronica, de
6.507.465,52 lei (fara TVA), fiind clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest ultim rezultat al procedurii, ... a formulat
o alta contestatie, admisa prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... prin
care s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 7981/11.12.2013
in ceea ce priveste decizia de atribuire a contractului, aferent lotului
1, precum si actele subsecvente, dispunandu-se continuarea
procedurii de atribuire cu solicitarea de clarificari ...

Impotriva acestei ultime decizii a Consiliului, ... a formulat
plangere, care a fost respinsa de Curtea de Apel ... prin Hotararea
nr. 1613/2014, prin care s-a mentinut in Iintregime decizia
Consiliului.

Punand in aplicare decizia Consiliului nr. ... din ... autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 742 din 06.02.2014,
conform caruia, pentru lotul 1, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., avand pretul de 6.188.194,55 lei fara TVA, oferta
depusa de ... clasdndu-se pe locul 2, cu pretul de 6.507.465,52 lei
fara TVA.

Prezenta cauza are Iin vedere demersurile autoritatii
contractante, ulterioare Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... demersuri
contestate de catre ... sub aspectul modului in care, pe de-o parte,
a fost pusa in executare decizia mentionata anterior iar, pe de alta
parte, sub aspectul modului in care au fost verificate justificarile
aduse de ofertantul ... in ceea ce priveste pretul propus in cadrul
procedurii.

In solutionare, se retine ca in considerentele Deciziei C.N.S.C.
nr. ... din ... s-a mentionat urmatoarele: ,Analizand propunerea
financiara a ..., prezentata ulterior etapei finale de licitatie
electronica, Consiliul constata ca in cadrul formularului ... — ,Lista
cuprinzand consumurile cu resurse materiale”, se regasesc, la
pozitiile 5 si 6, materialele: ,,2205288 Borduri granit 15x22x30 cm”,
pentru care s-a indicat un pret unitar de 0,12 lei/kg si ,2205329
Calupuri bazalt 18x18x30 cm”, pentru care s-a indicat un pret
unitar de 0,31 lei/kg.

Aceste preturi, dupa cum se observa, sunt mai mici decét
ofertele de pret de la diferiti producatori, prezentate de contestator
in dovedirea sustinerilor sale, pretul oferit de ... in cazul primului
material fiind de aproximativ 6,5 ori mai mic, iar in cazul celui de al
doilea material intre 67-150% mai mic.

Astfel fiind, oferta ... nu poate fi, insa, respinsa, demersul care
se impune a fi efectuat de autoritatea contractanta fiind acela de a
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solicita ..., in considerarea dispozitiilor art.78 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare, clarificari de confirmare a preturilor
propuse, respectiv oferte de la furnizorii respectivelor materiale
care sa sustina respectivele preturi,(...).

Mai mult, ratiunea acestui demers rezida si din posibilitatea ca

sa beneficize pentru materialele in discutie de preturi
promotionale sau discounturi dictate de eventuale relatii comerciale
de colaborare indelungate cu furnizorii sau datorita cantitatilor
considerabile de materiale achizitionate in timp de la respectivii
furnizori.”

Verificand modul de derulare a procedurii de atribuire ca
urmare a reluarii acesteia de catre autoritatea contractanta, ulterior
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... Consiliul retine, in solutionare, ca au
fost intocmite procesele-verbale nr. 15, 16, 17 si 18, prin care
comisia de evaluare a mentionat demersurile efectuate in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, se constata ca
aceasta a procedat la inaintarea unei adrese nr. 516/29.01.2014,
prin care i-a solicitat ofertantului ... sa prezinte orice documente
legale care sa justifice pretul din oferta pentru materialele ,,borduri
granit”, cod material 2205288 care provine de la articolul DEO9E1 si
»calupuri bazaltice”, cod material 2205329, care provine de la
articolul DDO01A1, singura mentiune referitoare Ila analiza
raspunsului transmis prin adresa nr. 155/30.01.2014, inregistrata
la autoritatea contractanta in data de 30.01.2014, de ofertantul
mentionat anterior, fiind cea din raportul procedurii nr. 742 din
06.02.2014, conform careia comisia de evaluare a luat act de
raportul expertilor cooptati, care au depus raportul de specialitate
nr. 109/05.02.2014, si considera ca fiind suficiente precizarile
acestora, situatie care atrage constatarea nerespectarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, care prevad
obligatia de a verifica continutul ofertei si a raspunsurilor date la
solicitarile ce vizeaza oferta.

Un argument in acest sens il constituie si punctul de vedere
nr. 822/12.02.2014, prin care autoritatea contractanta a facut
trimitere la mentiunile din raportul de specialitate nr.
109/05.02.2014 unde, de fapt, nu s-a efectuat vreo analiza a
raspunsului ci s-a mentionat doar ca , din verificarea documentelor
rezulta ca pretul unitar din oferta este identic cu cel din analiza de
pret pentru fiecare material (borduri de granit si calupuri
bazaltice)”, mentiune finsusita ca atare de catre comisia de
evaluare, fara vreo analiza amanuntita a raspunsului dat de
ofertant si a documentelor anexate de acesta, cum a procedat in
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adresa nr. 223/07.03.2014, intitulata ,, concluzii scrise”, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 7223/07.03.2014.

Chiar si in situatia in care raportulul de specialitate intocmit de
expertii coooptati ar fi fost detaliat, comisia de evaluare trebuia sa
analizeze raspunsul dat de ofertantul ..., fiind o atributie exclusiva a
acesteia, relevante sub acest aspect fiind prevederile art. 73 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Raportul de specialitate...este destinat sa faciliteze comisiei
de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.”

In aceste conditii, ludnd in considerare cele mentionate
anterior, constatand, totodata, ca in adresa nr. 223/07.03.2014,
intitulata ,concluzii scrise”, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7223/07.03.2014, insasi autoritatea contractanta arata ca, intr-
adevar, ultimele oferte de pret ale furnizorilor, prezentate de ..., nu
cuprind anume dimensiuni, ci numai pretul pe unitate de masura,
astfel ca pentru respectarea proiectului tehnic se va comanda
dimensiunea din proiect, iar comanda va fi onorata la pretul unitar
ofertat, Consiliul are in vedere ca, in exercitarea atributiilor sale
legale, nu se poate substitui comisiei de evaluare care are atributia
de verificare a ofertelor depuse in cadrul unei proceduri, astfel incat
constata ca se impune reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reverificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului dat de
..., prin adresa nr. 155/30.01.2014, si a documentelor anexate
acesteia.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca prin reluarea
procedurii de atribuire, ca urmare a dispozitiilor date de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... autoritatea contractanta a procedat doar sub
aspect pur formal la punerea acesteia in aplicare, verificarea
efectuata de comisia de evaluare rezumandu-se doar la inaintarea
adresei nr. 516/29.01.2014, fara analizarea raspunsului dat de
ofertantul ... si a documentelor anexate acestuia, in decizia luata
invocandu-se si opinia unui expert cooptat care, insa, s-a rezumat
sa sustina in raportul de specialitate, intocmit in data de
05.02.2014, ca ,din verificarea documentelor rezulta ca pretul
unitar din oferta este identic cu cel din analiza de pret pentru
fiecare material (borduri de granit si calupuri bazaltice)”, Consiliul
constata ca se impune reluarea procedurii de atribuire pentru lotul
1.

In consecintd, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu JUDETUL
(CONSILIUL JUDETEAN ...) si anuleaza raportul procedurii nr. 742
din 06.02.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
lotul 1.
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Obliga JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire, pentru lotul 1, si sa reanalizeze raspunsul la

solicitari transmis de catre ... prin adresa nr. 155/30.01.2014,
pentru considerentele din motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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