CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ...., inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub ... reprezentata legal prin ...., in calitate
de ... si, conventional, prin ... cu sediul de corespondenta in ... b-dul
........ , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
.... de catre .... ... cu sediul in ... b-dul ...., judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, avand ca obiect Servicii de supervizare pentru executarea
lucrarilor pentru obiectivul Consolidare DN 7C km 117+000-
140+000 - DRDP ... cod CPV: 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei, anularea adresei nr. ....,
continuarea  procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei ....,
precum si obligarea autoritatii contractante la restituirea cheltuielilor
suportate de societatea sa cu promovarea si sustinerea prezentei
contestatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu .... ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 89/... si actele subsecvente acestuia. Dispune
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei declarate
castigatoare in sensul celor cuprinse in motivare si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere formulat de ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor prilejuite cu promovarea si
sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat, prin adresa nr. ....,
de .... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mai sus mentionate, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, anularea adresei nr. ...., continuarea

procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei ...., precum si obligarea
autoritatii contractante la restituirea cheltuielilor suportate de
societatea sa cu promovarea si sustinerea prezentei contestatii.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 2 conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar oferta declarata
castigatoare este oferta depusa de SC .... cu un pret de 168.593,70
lei fara TVA.

Contestatoarea sustine ca oferta SC .... ,nu este una serioasa,
incadrandu-se asadar in situatia prevazuta si reglementata de art.
202 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, respectiv cea a pretului
aparent neobisnuit de scazut”, deoarece valoarea estimata a
contractului este de 576.544,00 lei, iar oferta castigatoare fiind de
168.593,70 lei, este de aproximativ 4 ori mai mica.

Conform prevederilor art. 36' alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia efecturii unor verificari
amanuntite cu privire la ,seriozitatea” pretului ofertat de
castigatoarea SC .....



Contestatoarea considera ca, atat verificarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta, cat si justificarile SC .... ar putea fi
insuficiente pentru a decide oferta castigatoare. In acest caz,
autoritatea contractantd ar fi trebuit sa respecte dispozitiile art. 36*
alin. (4) raportat la art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In opinia sa, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta trebuia, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006
raportat la art. 36 din HG nr. 925/2006, s& verifice daca pretul

ofertat de SC .... subevaluat si de natura sa creeze un risc de
neexecutare a contractului.
In contextul celor precizate mai sus, ... a solicitat studierea

dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea contractantg,
precum si completarea prezentei contestatii.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 2774/.../... in
temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motivarea in fapt si
in drept a contestatiei, respectiv motivele pentru care a considerat ca
pretul ofertat de societatea declarata castigatoare, respectiv SC ....,
este neobisnuit de scazut, precum si mijloacele de proba in
sustinere, iar in temeiul art. 275 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
sa transmita actele doveditoare cu privire la cheltuielile suportate de
societatea sa cu ,promovarea si sustinerea contestatiei”.

Prin adresa nr. 2195/19.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
5159/19.02.2014, contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului,
reiterand cele precizate in contestatia initiala cu privire la oferta
depusa de SC ...., precum si faptul ca oferta sa a avut in vedere
criterii standard de management al alocarii resurselor umane si
materiale, precum si costuri obisnuiAte pe piata relevanta pe care
activeaza pentru astfel de cheltuieli. In concret, societatea sa a avut
in vedere un cost salarial brut lunar cuprins intre 2500 lei si 8400 lei.

Tinand cont de constatarile prezentate si avand in vedere faptul
ca ofertele clasate pe locul 2, 3 si 4 au avut toate oferte financiare
foarte apropiate ca si valoare, toate insa la o diferenta extrem de
mare fata de oferta castigatoare, ... solicita Consiliului verificarea
pretului si a modului in care acesta a fost determinat de SC ...,
analizat si acceptat de catre .... ...

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 2775/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, propunerea financiara depusa de societatea declarata
castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia

Prin adresa nr. 60/113/17.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
5181/19.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere la contestatia depusa de ... iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 20.02.2014 fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
5369.

prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de .

Astfel, aceasta precizeaza ca, in data de 15.01.2014, a intocmit
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 89/39, iar in data de
04.02.2014, a incheiat raportul procedurii nr. 89/... in care comisia
de evaluare, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a hotarat ca oferta declarata castigatoare este cea depusa
de SC .... cu o propunere financiara de 168.593,70 lei fara TVA.

De asemenea, mentioneaza ca pretul ofertat de SC .... a fost
verificat de comisia de evaluare prin solicitarea justificarii lui, iar in
urma raspunsului primit a considerat oferta admisibila si
castigatoare.

Urmare a studierii dosarului, ... transmite Concluzii scrise prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., prin care reitereaza
solicitarile sale si aduce precizari cu referire la oferta declarata
castigatoare.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

....... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de Servicii de
supervizare  pentru  executarea lucrarilor pentru  obiectivul
Consolidare DN 7C km 117+000-140+000 - DRDP ... cod CPV
71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2) prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 26.11.2013,
cu o valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se
atribui de 577.467,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,, pretul
cel mai scazut”.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ...., iar in urma finalizarii
evaluadrii ofertelor a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
89/....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa admisibila, pe locul 2 in clasamentul acestor oferte
(rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ....), ... a Inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitdind suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei anularea rezultatului procedurii,
continuarea  procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei ....,
precum si obligarea autoritatii contractante la restituirea cheltuielilor



suportate de societatea sa cu promovarea si sustinerea prezentei

contestatii.
In ceea ce priveste cererea de suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin decizia sa nr. ... ... .../...

respingand-o ca nefondata.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva rezultatului
procedurii de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, respectiv
a clasarii ofertei sale pe locul 2 in clasamentul intocmit de aceasta,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca,
datorita modului in care a fost intocmita contestatia, respectiv
aceasta nu continea toate elementele necesare conform dispozitiilor
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a solicitat, prin adresa nr.
..... /... motivarea in fapt si in drept a cererii si mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia.

Aceasta solicitare a Consiliului a fost determinata de faptul ca
autoarea contestatiei, desi a atacat declararea castigatoare a ofertei
depuse de SC ...., sustinand ca aceasta nu este una serioasa (fiind o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut), nu a adus niciun argument
ori dovada care sa confirme cele sustinute, respectiv nelegalitatea
declararii acestei oferte castigatoare a procedurii. Intreaga sa
argumentatie este una speculativa, lipsita de sustinere, plecand de la
faptul ca valoarea ofertata de SC .... este mult mai mica decét
valoarea estimata si decat valorile celorlalte oferte, cu evidentierea
diferentei intre aceste valori, fara insa a prezenta vreun argument
pentru care pretul ofertat de acest operator economic nu este unul
sustenabil, care sa permita prestarea serviciilor supuse achizitiei in
conditiile stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

De asemenea, s-a avut in vedere faptul ca, prin completarea
adusa cu adresa nr. 19.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
5159/19.02.2014, contestatoarea reitereaza sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei, facand aceeasi comparatie intre pretul ofertat
de castigatorul declarat si pretul celorlalti participanti, prezentand
informatii despre modul in care si-a intocmit oferta (despre cota
profit, cheltuielile directe si indirecte, costurile legate de personal
alocat, etc.), pentru ca in final sa solicite Consiliului verificarea
pretului ofertat de SC .... si modul in care acesta a fost stabilit,
precum si modul in care a fost analizat si acceptat acest pret de
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul retine faptul ca principalul cost, asa
cum a invocat si petenta, este cel al salariilor, iar oferta de pret
trebuie sa cuprinda toate costurile necesare pentru a putea asigura



prestarea serviciilor supuse achizitiei in conditiile stabilite prin caietul
de sarcini.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
fisa de date, pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
a prevazut doar obligatia ofertantilor de a prezenta Formularul nr.
13- ,Formular de depunere a propunerii finaciare” (inclusiv pct.4) si
Anexa la acesta, obligatie de care SC .... s-a achitat.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
achitat de sarcinile ce-i revin potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) si
(1Y) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 60/69/29.01.2014
solicitdndu-i SC .... justificarea pretului ofertat, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, dar doar la nivel formal, solicitarea sa
fiind una generala, fapt care a si generat un raspuns din partea SC

. care, desi aparent este unul de natura a justifica pretul ofertat,
nu arata modul in care a stabilit pretul ofertat si de unde rezulta
costurile prezentate.

Astfel, prin adresa nr. 1061/30.01.2014, SC .... a comunicat
autoritatii contractante justificarea pretului ofertat si defalcarea pe
categorii de cheltuili aferente prestarii serviciilor de consultanta
conform prevederilor caietului de sarcini, detaliat pe perioade:
premergatoare executiei, perioada de executie, cele doua receptii (la
terminarea lucrarilor si finala) si pentru perioada de garantie a
lucrérilor.

Analizand acest raspuns Consiliul constata ca au fost prezentate
urmatoarele informatii:

- salariile personalului implicat pentru realizarea serviciilor supuse
achizitiei: Inginerul rezident, Diriginte de santier drumuri si poduri,
Responsabil SSM, Responsabil calitate si Inginer de cantitati,
reprezentand personalul solicitat de autoritatea contractanta, cu
precizarea tuturor cheltuielilor aferente: salarii, CAS, Somaj, Fond de
garantare salarii, Sanatate, Fond de risc si Fond CCI reprezentand
cheltuieli directe, o cota a cheltuielilor indirecte de 16% si o cota de
profit de 1%;

- defalcarea cheltuielilor aferente prestarii serviciilor de consultanta
pe fiecare dintre cele 3 etape (premergatoare executiei, perioada de
executie, receptia la terminarea lucrarilor, perioada de garantie a
lucrarilor si receptia finala);

- cheltuieli de cazare, transport, consumabile, telefon.

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea
contractanta, care a declarat admisibila oferta SC ...., pentru ca,
ulterior, sa o declare castigatoare.

In privinta modului de formulare a unei solicitari sunt relevante
dispozitiile art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta: In cazul unei
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oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Formularea autoritatii contractante din solicitarea de justificare
a pretului adresata SC .... nu este conforma acestor prevederi legale,
astfel ca modul de redactare al raspunsului nu ii este imputabul
acestui operator economic, justificarea prezentata fiind intocmita
conform propriilor aprecieri.

Insd, autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita
clarificari suplimentare legate de modul de formare a pretului dat
fiind ca potrivit centralizatorului valoric depus de SC .... nu se poate
determina o corespondenta din care sa rezulte modul de formare a
pretului si includerea in cadrul acestuia a tuturor categoriilor de
cheltuieli necesare pentru derularea contractului. Justificarea
prezentata nu permite identificarea fiecarei categorii de cheltuieli
plecand de la costurile salariale pentru fiecare dintre persoanele
nominalizate pentru indeplinirea contractului, la care sa se adauge
celelalte costuri necesare pentru derularea acestuia (transport,
cazare, diurna, etc). O astfel de justificare este necesara pentru ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca oferta declarata
castigatoare contine toate costurile pentru derularea contractului in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire. De altfel, Consiliul
constata ca si justificarea prezentata de contestatoare in acelasi scop
(justificarea pretului ofertat) prin adresa nr. 1205/3.01.2014 nu este
de natura a confirma fundamentarea pretului ofertat, avand acelasi
caracter general ca si formularea autoritatii contractante, ce nu
permite verificarea modului de constituire a pretului la nivelul de
rigurozitate pe care aceasta il solicita legat de oferta declarat
castigatoare.

Trebuie avut in vedere ca evaluarea temeinica a fiecarei oferte
este o obligatie general valabila a autoritati contractante (prin
comisia de evaluare). In situatii ca acestea, cand exista o asemenea
discrepanta intre valoarea estimata de 577.467 lei si pretul unei
oferte admisibile de 168.593 lei, ce reprezinta aprox. 29% din
valoarea estimata, aceasta trebuie sa se asigure ca pretul ofertat
este unul care permite derularea contractului in parametrii stabiliti,
cu respectarea dispozitiilor legale aferente categoriilor de personal
necesare.

Pentru toate aceste motive, constatand ca, in fapt, autoarea SC

nu a prezentat fundamentarea pretului ofertat astfel incat sa
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poata fi verificatd modalitatea de formare a acestuia, Consiliul
considera necesara formulare unei solicitari de catre autoritatea
contractanta, prin care sa fie cerute in concret elementele avute in
calcul la stabilirea pretului ofertat si din insumarea carora sa rezulte
valoarea ofertata.

Doar functie de raspunsul primit autoritatea contractanta poate
decide asupra sustenabilitatii acestuia si, pe cale de consecintg,
asupra admisibilitatii ofertei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii sale de a-i transmite
justificarea de pret a ofertantului declarat castigator, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a comunica
participantilor la procedura acte sau copii ale acestora apartinand
altor ofertanti. Cererea sa nu a fost una in spiritul Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, de a avea acces
la informatii din dosarul intocmit la autoritatea contractanta cu ocazia
derularii procedurii de atribuire (doar achizitie, oferte, etc.), ci a vizat
transmiterea de catre autoritatea contractanta a justificarii de pret a
SC..... Lipsa sa de diligenta in studierea dosarului la sediul autoritatii
contractante nu 1i poate fi imputata acesteia din urma.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate lua in considerare criticile
aduse ofertei declarate castigatoare pe calea Concluziilor scrise,
transmise la CNSC ulterior studierii dosarului constituit, la distanta
de aproape 20 de zile de la data luarii la cunostinta despre rezultatul
procedurii de atribuire. Procedand astfel, autoarea contestatiei
speculeaza dreptul sau de a depune concluzii scrise, practica ce
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Prin urmare, nu pot fi retine noi
motive de contestare a rezultatului procedurii de atribuire la 19 de
zile de la data luarii la cunostinta a acesteia, dupa cum nu se poate
veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie
formulata in a 19-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii. Completarea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere obligatia contestatoarei
de a depune contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, cu obligatia acesteia de a o transmite celorlalti
participanti din procedura (care se pot asocia sau o pot combate),




regim care nu se aplica concluziilor scrise (nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii contractante).

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, nu trebuie confundata institutia juridica a concluziilor
scrise cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Astfel, Consiliul nu ar putea fi reinvestit cu noi motive de
nelegalitate pentru care nu exista contradictorialitate ori
transparenta si care, totodata, pot influenta/afecta celeritatea
solutionarii contestatiei in termenul de 20 de zile stabilit de legiuitor.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de oferta
declarata castigatoare nu vor fi retinute de Consiliu spre analiza, fiind
apreciate inadmisibil a fi aduse pe calea concluziilor scrise, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Referitor la restituirea cheltuililor prilejuite de promovarea si
sustinerea contestatiei Consiliul are in vedere faptul ca, pana in
prezent, contestatoare nu a comunicat niciun document cu privire la
aceste cheltuieli desi a avut o solicitare expresa in acest sens.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 89/... si actele subsecvente acestuia.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si stabilirea rezultatului procedurii 1in
conformitate cu cele mai sus retinute, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonantd respinge ca nefondat
capatul de cerere formulat de contestatoare de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor prilejuite cu promovarea si
sustinerea contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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