CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. ... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI 16475979, reprezentanta de ...
impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ., judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiectg} SERVICIUL DE DIRIGENTIE DE
SANTIER/ASISTENJ'A TEHNICA PENTRU URMARIREA SI VERIFICAREA
EXECUTIEI LUCRARILOR AFERENTE OI%IECTIVULUI DE INVESTITII
~CONSTRUIRE PARCARE MULTIETAJATA P+7E+T, IN STATIUNEA
MAMAIA, ZONA CAZINOU-ALBATROS”, cod CPV 71520000-9, s-a
solicitat anularea adresei nr. ...

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ... B-dul Tomis nr. 51,

judetul ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
... Si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
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primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
constatarea admisibilitatii ofertei ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect:
SERVICIUL DE DIRIGENTIE DE SANTIER/ASISTENTA TEHNICA PENTRU
URMARIREA SI VERIFICAREA EXECUTIEI LUCRARILOR AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITII ,CONSTRUIRE PARCARE MULTIETAJATA
P+7E+T, IN STATIUNEA MAMAIA, ZONA CAZINOU-ALBATROS”, cod
CPV 71520000-9, s-a solicitat anularea adresei nr. ...

Contestatorul precizeaza ca aceleasi critici au fost formulate si in
contestatia nr. 171/30.12.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
4412/30.12.2013, admisa prin Decizia Consiliului nr. ...

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii nr. 19.644/
12.02.2014, ... considera ca autoritatea contractanta urmeaza aceeasi
strategie de indepartare din procesul de achizitie publica, a unui
ofertant care intruneste toate conditiile din Fisa de Date a achizitiei si
din Caietul de Sarcini.

Contestatorul sustine ca a prezentat o oferta admisibila si
conforma cu criteriile stabilite prin documentatii de atribuire, la care au
fost atasate toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta; oferta este conforma, intrucat, prin cerinta prevazuta la
pct. IV.4.2 din Fisa de date, s-a solicitat ca: ,oferta sa contina ca
element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute la propunerea financiara
fara diverse si neprevazute depusa”.

Cu privire la acest aspect, ... face urmatoarele precizari:

- a formulat oferta financiara respectand criteriile impuse de
autoritatea contractanta, respectiv valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute, ca element distinctiv si
constitutiv al ofertei, a fost astfel stabilita prin valoarea ofertei, la care
se adauga valoarea procentului de 2,34679% din valoarea estimata a
contractului;

- a prezentat o propunere financiara in valoare de 88.200 lei, fara
a modifica oferta in sedinta de deschidere, astfel cum se precizeaza in
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actul contestat, deoarece, astfel cum s-a solicitat, oferta trebuia sa
aiba, ca element constitutiv, dar distinct, si valoarea pentru cheltuieli
diverse si neprevazute;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-au adus
modificari ofertei financiare, ci doar clarificari; in aceasta situatie,
devin aplicabile prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
trimitere la prevederile art. 80 alin. (2) lit. a) si alin. (3); prin
raspunsul la clarificarile solicitate, oferta financiara nu s-a modificat si,
mai mult, ea este reprezentata prin oferta financiara la care se adauga
procentul de diverse si neprevazute care, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta, reprezinta un element constitutiv si distinct al
ofertei financiare; nu s-a specificat, in niciun document emis de
autoritatea contractanta, faptul ca propunerea financiara trebuie sa
contina si valoarea procentului de diverse si neprevazute, ci
dimpotriva.

Deoarece, pentru aceleasi motive, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ... contestatorul apreciaza ca exista autoritate de lucru
judecat, iar autoritatea contractanta, nu mai poate invoca alte temeiuri
decurgand din aceeasi solutie, dar formulata sub un alt sens.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 3034/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
documentele care fac parte din dosarul achizitiei publice, emise ulterior
datei de 30.12.2013, precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresele nr. 25211/24.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
5944/25.02.2014 si nr. 25501/05.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
5929/25.02.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sdu de vedere, MUNICIPIUL ... afirma ca, urmare a
punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ... ... comisia a reevaluat
ofertele, cu luarea in considerare a raspunsului contestatorului la
solicitarile de clarificari, conform celor mentionate in procesul-verbal
de evaluare nr. 13052/30.01.2014; urmare analizarii ofertei depuse de
contestator, inclusiv a raspunsului la solicitarile de clarificari, depus
prin adresa nr. ... oferta ... a fost respinsa, in temeiul prevederilor art.
81 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca din punctul sau de vedere,
criticile formulate de contestator sunt, in mod vadit, nefondate;
contestatorul sustine ca oferta sa a fost considerata neconforma, in
temeiul art. 79, alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, motivat de
faptul ca explicatiile prezentate sunt neconcludente, oferta sa fiind
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
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925/2006 - explicatiile sunt neconcludente si ale art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 - modifica, prin raspunsul dat, continutul propunerii
financiare.

Referitor la faptul ca oferta depusa de ... este neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3) din HG. nr. 925/2006,
deoarece contestatorul a modificat continutul propunerii financiare,
prin raspunsul pe care |-a prezentat in urma solicitarilor de clarificari,
MUNICIPIUL ... precizeaza urmatoarele:

- din prevederile fisei de date a achizitiei reiese cu claritate ca
ofertantii aveau obligatia sa oferteze o valoare ce trebuia sa cuprinda
inclusiv cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute;

- afirmatia contestatorului, potrivit careia a formulat oferta
respectand cerintele impuse de autoritatea contractanta, nu este
sustinuta de modul de prezentare a ofertei financiare, respectiv de
formularul de oferta; ... a mentionat in formularul de oferta financiara
faptul ca valoarea ofertata nu cuprinde si cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute, in procent de 2,34879%, aplicat
la valoarea estimata a contractului, precizand doar care ar fi valoarea
aferenta procentului de diverse si neprevazute: ,Valoarea nu cuprinde
si cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute in procent
de 2,34879%, aplicat la valoarea estimata a contractului. Valoarea
aferenta procentului de diverse si neprevazute este de 2.071,63278 lei
(douamiisaptezecisiunu, 63278 lei)”;

- prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat sa se prezinte cu
titlu informativ valoarea aferenta pentru diverse si neprevazute (DN)
si nici conditiile in care se pot deconta din valoarea aferenta DN, ci s-a
solicitat ca din valoarea ofertatda sa faca parte inclusiv cuantumul
aferent DN, ca element constitutiv si distinct; prin element constitutiv
se intelege clar ca valoarea de diverse si neprevazute intra in
componenta valorii ofertate si reprezinta un element esential din
structura valorii ofertate;

- sustinerile contestatorului, in sensul ca prin niciun document emis
de autoritatea contractanta, nu s-a specificat faptul ca propunerea
financiara trebuie sa contind si valoarea procentului de diverse si
neprevazute este nefondata;

- contestatorul confirma faptul ca valoarea sa ofertata, de 88.200
lei, nu contine si cuantumul aferent diverse si neprevazute; cuantumul
de diverse si neprevazute a fost doar prezentat cu titlu informativ;

- contestatorul nu a respectat modul de elaborare a ofertei
financiare, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare: ,propunerea
financiara totala (pretul total, in lei, fara TVA) prezentata de fiecare
operator economic, in parte, trebuie sa contina ca element constitutiv
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si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului
de diverse si neprevazute (de 2,54879%) la propunerea financiara fara
diverse si neprevazute, depusa";

- In ceea ce priveste nerespectarea modului de elaborare a ofertei
financiare, astfel cum s-a solicitat in pct. IV.4.2 din Fisa de date a
achizitiei, contestatorul sustine, initial, faptul ca oferta sa financiara
respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta, fiind respectata
documentatia de atribuire, pentru ca ulterior sa sustina ca in aceasta
situatie devin aplicabile prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu trimitere la prevederile art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006;

- prin réspugsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a precizat
urmatoarele: ,In formularul de oferta financiara prezentat este
mentionata atat valoarea ofertata a contractului care nu cuprinde si
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute - 88.200 lei,
cat si procentul din contract aferent cheltuielilor diverse si neprevazute
2,34879%, precum si cuantumul aferent procentului respectiv
2.071,63.

Din valoarea fixa aferenta procentului de diverse si neprevazute
vor fi decontate, doar daca apar, cheltuieli cu servicii care pot fi
incidente pe parcursul derularii contractului.

Astfel, propunerea financiara are valoarea totala ofertata de
90.271,63 lei”;

- este evident ca raspunsul transmis modifica valoarea ofertata
initial de 88.200,00 lei, valoare ofertata si insusita prin formularul de
oferta, valoare citita in sedinta de deschidere a ofertelor si acceptata
de reprezentatul legal al contestatorului, prezent la deschidere;

- modificarea propunerii financiare nu intra:

e in categoria viciilor de forma; nu este sustinut in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
oferta depusa - Formularul de oferta, in care precizeaza clar faptul ca
valoarea ofertata nu cuprinde si DN; nu a fost insotit de o anexa in
care sa precizeze valoarea ofertata totala care/din care sa cuprinda:
valoarea serviciului de dirigentie si valoarea pentru DN; mai mult, in
graficul de executie, este prevazuta valoarea de 88.200 lei;

e in categoria erorilor aritmetice; din formularul de oferta si
graficul anexat formularului de oferta nu rezulta ca exista discrepanta
intre preturile unitare si pretul totul pret unitar - rezultat din valoarea
totala ofertata respectiv 88.200 lei si numarul de ore alocate pentru
prestarea serviciului 3.150 ore - este de 28 lei/ora asa cum
contestatorul a prevazut in graficul anexa la formularul de oferta
(3.150 x 28 = 88.200 lei);



Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta afirma
ca nu se pot aplica corectii de erori/vicii, astfel cum sunt definite in
art. 80 din HG nr. 925/2006 si nici corectari ale unor abateri tehnice
minore, astfel cum sunt definite in art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

MUNICIPIUL ... apreciaza ca sustinerile contestatorului nu respecta
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”; din aceste dispozitii legale, rezulta
caracterul imperativ al regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
care are obligatia sa aplice cerintele din documentatia de atribuire
astfel cum au fost stabilite, fara a le modifica ulterior depunerii
ofertelor; prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit, in mod
implicit, toate regulile de participare prevazute in documentatia de
atribuire.

Cu privire la faptul ca oferta depusa de ... este neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece explicatiile prezentate nu sunt concludente, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul primit nu este concludent, deoarece
au fost solicitate clarificari inclusiv cu privire la modificarile
substantiale aduse la propunerea de contract, prin organizarea in
cadrul propunerii tehnice a activitatii autoritatii contractante, fata de
care contestatorul nu a facut nicio precizare, iar continutul propunerii
tehnice referitoare la desfasurarea activitatii de asistenta tehnica
pentru beneficiar in managementul executiei lucrarilor, nu reprezinta
doar o eroare de redactare, numai prin mentionarea in cadrul
propunerii tehnice a activitatii de asistenta tehnica in managementul
executiei lucrarilor, ci descrierea, in pagini intregi, a activitatii de
asistenta tehnica pentru beneficiar in managementul executiei
lucrarilor.

Referitor la pretinsa autoritate de lucru judecat invocata de
contestator, MUNICIPIUL ... afirma ca, in prezenta cauza, nu exista
autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste apararile pe care a
inteles sa le formuleze prin prezentul punct de vedere.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ... ca neintemeiata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: SERVICIUL DE
DIRIGENTIE DE SANTIER/ASISTEN]'A TEHNICA PENTRU URMARIREA
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SI VERIFICAREA EXECUTIEI LUCRARILOR AFERENTE OBIECTIVULUI DE
INVESTITII ,CONSTRUIRE PARCARE MULTIETAJATA P+7E+T, 1IN
STATIUNEA MAMAIA, ZONA CAZINOU-ALBATROS”, «cod CPV
71520000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este 262.402, 85 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul admite contestatia depusa de catre ...
in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire precum si actele subsecvente acestuia, si dispune reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati in procedura, cu luarea in
considerare a raspunsului transmis de catre ... la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, procedura urmand a fi continuata.

Consiliul va analiza cu intaietate exceptia invocata de contestator
privind autoritatea de lucru judecat, cu privire la aspectele criticate de
acesta, dat fiind faptul ca cele sustinute de contestator au facut
obiectul analizei Consiliului in decizia nr. ... din data de ...

Pentru existenta autoritatii de lucru judecat, in conformitate cu
prevederile art. 430 si 431 din Codul de procedura civila, trebuie
indeplinita conditia triplei identitati de parti, obiect si cauza, ceea ce, in
prezenta cauza nu poate fi constatat.

Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
civila ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat, exista
obligativitatea findeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua
pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea
urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita
pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in
analiza este formulata impotriva unui act diferit al autoritatii
contractante (adresa nr. 19644 din data de 12.02.2014), decat actul
atacat (adresa nr. 162241 din 24.12.2013) prin contestatia asupra
caruia Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... din data de ... motiv
pentru care nu se poate constata existenta autoritatii de lucru judecat
in prezenta cauza.

In aceste conditii, Consiliul respinge aceasta exceptie, invocata de
catre contestator si va trece la analiza fondului cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca, urmare a punerii in aplicare a deciziei
CNSC nr. ... comisia a procedat la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a raspunsului ... la solicitarile de clarificari, conform celor
mentionate in procesul-verbal de evaluare nr. 13052/30.01.2014;
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urmare analizarii ofertei depuse de contestator, inclusiv a raspunsului
la solicitarile de clarificari, depus prin adresa nr. ... oferta ... a fost
respinsa, in temeiul prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ... prin adresa nr. ... a carei
anulare se solicita prin prezenta contestatie.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in referire la prima critica a ... Consiliul retine, pe de o
parte, ca autoritatea contractanta a precizat, in nota existenta la
punctul IV.4.2) "Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa
de date a achizitiei, ca: "Propunerea financiara totala (pretul total in
lei, fara TVA) prezentata de fiecare operator economic in parte trebuie
sa contina, ca element distinct, constitutiv, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute la propunerea financiara
(fara diverse si neprevazute) depusa”, iar, pe de alta parte, ca ... In
formularul de oferta depus, a precizat, explicit, valoarea ofertei,
respectiv 88.200 lei, fara TVA, precum si valoarea calculata a
cheltuielilor diverse si neprevazute, in cuantum de 2.071,63278 lei.

Consiliul retine ca, potrivit Formularului 10B, depus de
contestator in propunerea sa financiara, prin precizarea valorica
distincta a cuantumului propunerii financiare, fara cheltuieli diverse si
neprevazute, respectiv suma de 88.200 lei si prin precizarea “ca
element distinct, constitutiv”, a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute, in cuantum de 2.071,63278 lei, rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute indicat de autoritatea
contractanta, respectiv 2,34879% - indicata ca nefacand parte din
valoarea ofertei - contestatorul a respectat cerinta mentionata in fisa
de date a achizitiei, din formularea acesteia rezultdnd ca, in
propunerea financiara, trebuie sa se regaseasca “valoarea rezultata in
urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute la propunerea
financiara (fara diverse si neprevazute) depusa”, ca si “element
distinct, constitutiv”.

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, in referire la modul de completare a formularului 10B,
contestatorul a precizat urmatoarele: "este mentionata atat valoarea
ofertata a contractului, care nu cuprinde si cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute - 88.200 lei, cat si procentul din
contract aferent cheltuielilor diverse si neprevazute 2,34879%,
precum si cuantumul aferent procentului respectiv de 2.071,63278
lei”, clarificAnd, totodata, ca "propunerea financiara are valoarea totala
ofertata de 90.271,63 lei”.



In acelasi sens, Consiliul retine cd, in modelul formularului 10B
prezentat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, nu sunt
prevazute cheltuieli diverse si neprevazute.

Consiliul constata, analizand cele de mai sus, ca, modul in care

a intocmit si depus Formularul 10B, prin prezentarea distincta a
celor doua valori, fara TVA: a valorii ofertei, de 88.200 lei si a valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute, rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute indicat de autoritatea
contractanta, in cuantum de 2.071,63278 lei, reprezinta o abatere
minora, in sensul prevederilor art. 79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care nu poate conduce Ia
respingerea unei oferte; cele doua valori regasindu-se in propunerea
financiara depusa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le insumeze,
la momentul inscrierii acestora in procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

In referire la cel de al doilea motiv de respingere, ca
neconforma, a ofertei ... Consiliul retineca, in adresa nr.
158315/16.12.2014, autoritatea contractanta a solicitat ... sa
precizeze ca <«obiectul contractului consta in activitatea/serviciul de
dirigintilor de santier, autorizati conform prevederilor legale pentru
verificarea executiei corecte a lucrarilor ce fac obiectul proiectului de
executie "Construire parcare multietajata p+7e+t, in statiunea
Mamaia, zona Cazino - Albatros” si nu in activitatea de asistenta
tehnica in managementul executiei lucrarilor», aspect clarificat de
catre contestator, in sensul in care, in adresa de raspuns la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, inregistrata la contestator cu nr.
167/20.12.2014, acesta precizeaza:

«Dintr-o eroare de redactare a fost mentionata activitatea de
asistenta tehnica in managementul executiei lucrarilor.

Precizam ca obiectul contractului consta in activitatea/serviciul
de dirigintilor de santier, autorizati conform prevederilor legale pentru
verificarea executiei corecte a lucrarilor ce fac obiectul proiectului de
executie "Construire parcare multietajata p+7e+t, in statiunea
Mamaia, zona Cazino - Albatros”».

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a raspuns
intocmai solicitarii autoritatii contractante, orice referire din
propunerea tehnica cu privire la activitatea de asistenta tehnica in
managementul executiei lucrarilor, nemaifiind valabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ...



Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
... Si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
constatarea admisibilitatii ofertei ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de achizitie publica, dupa ducerea la indeplinire a celor decise la
alineatul precedent.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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