CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in str.
..., localitatea ... judetul ... CUI ..., privind procedura de cerere de

oferte pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de reparare a
autovehiculelor din parcul propriu al Inspectoratului de Politie
Judetean ... cod CPV 50110000-9, cu data limita de depunere a
ofertelor 02.12.2013, organizata de ... ... cu sediul in ... ... judetul
. in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.
La 12.02.2014, SC ... SRL, cu sediul in str. ..., ... judetul ...
CUI 17311834, a adresat Consiliului o cerere de interventie
voluntara prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
si obligarea la plata cheltuielilor efectuate in solutionarea cererii.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

X DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... ... anuleaza
adresa nr. 415164/CSC/30.01.2014 si obliga autoritatea
contractanta la transmiterea catre contestatoare, in termen de cel
mult zece zile de la primirea prezentei decizii, a unei adrese de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1 si
2 care sa respecte dispozitiile cap. V, sectiunea a 5-a, din ordonanta
de urgenta evocata.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa de SC Autosport System
SRL si o respinge ca nefondata, in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta amintita. Respinge si capatul de cerere de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de
intervenienta. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
adresa autoritatii contractante ... ... de comunicare a respingerii ca
inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, loturile 1 si 2, invederand in
motivare caracterul netemeinic si nelegal al respectivei adrese, care
incalca dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta, potrivit
carora autoritatea are obligatia de a preciza motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Contestatoarea intelege sa solicite accesul la dosarul cauzei, cu
scopul de verifica o eventuala incalcare a principiului tratamentului
egal in raport cu oferta desemnata cagtigatoare.

In punctul sau de vedere nr. 415217/CSC/10.02.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 4804/17.02.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, prin decizia nr. ...
Consiliul a constatat inacceptabilita-tea ofertei ... si a dispus
reevaluarea ofertelor pentru loturile 1 si 2.

Comisia de evaluare a adus la indeplinire decizia Consiliului.

Adresa nr. 415164/30.01.2014, de comunicare a rezultatului
procedurii, este intocmita in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
respectiv i s-a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila prin decizia Consiliului nr. ... ... Motivele acestei
declarari nu apartin autoritatii, ci Consiliului, ele fiind consemnate in
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decizia amintita. Contestatoarea a avut cunostinta de respectivele
motive, intrucat decizia motivata a Consiliului a fost publicata in
SEAP la 23.01.2014.

SC ... SRL, prin reprezentant conventional, a inregistrat la
Consiliu cererea de interventie nr. 4467/13.02.2014, in care arata
ca oferta sa a fost stabilita castigatoare de catre autoritatea
contractanta si ca rezultatul procedurii este unul legal. Nu se
impune anularea comunicarii rezultatului sau a oricarui act in
legatura cu acesta. Autoritatea contractanta nu a facut decat sa
aduca la indeplinire decizia precedenta a Consiliului, in cuprinsul
careia sunt mentionate motivele de fapt si de drept ale respingerii
ofertei ....

Vazand cererea contestatoarei de consultare a dosarului
cauzei, Consiliul, cu adresa nr. 2789/...-.../18.02.2014, a informat
societatea ca se poate prezenta in acest scop la sediul Consiliului, in
termen de sapte zile de la primirea adresei, insa, pana la momentul
pronuntarii prezentei decizii, contestatoarea nu a venit sa studieze
actele dosarului.

In schimb, s-a prezentat delegatul intervenientei SC ... SRL,
iar la 28.02.2014 au fost primite la Consiliu concluzii scrise din
partea intervenientei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.
... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta ... ... a initiat o procedura de cerere de
oferte online in vederea achizitionarii de servicii de reparare a
autovehiculelor din parcul propriu, diverse marci, servicii divizate in
trei loturi si estimate valoric la 508.752 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 05.11.2013, alaturi de invitatia
de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, pentru
loturile 1 si 2, intre care si ... a carei oferta a fost declarata
castigatoare de autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr.
748140/CSC/12.12.2013. Impotriva acestui rezultat, ofertanta
concurenta SC Autosport System SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr. 175/ 18.12.2013.
Contestatia a fost admisa de acesta prin decizia nr. ... au fost
anulate raportul procedurii, in partea privind loturile 1 si 2, si actele
subsecvente aferente, totodata dispunandu-i-se autoritatii sa
stabileasca ofertele castigatoare pentru cele doua loturi potrivit
criteriului de atribuire din documentatia de atribuire. In dispozitivul
deciziei, Consiliul a constatat inacceptabilitatea ofertei depuse de ....

Fiind tinuta de forta juridica obligatorie a deciziei Consiliului,
pentru punere in executare in termenul acordat de 10 zile de la
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comunicare, autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii, cu nr. 415163/30.01.2014, in finalul caruia a

concluzionat ca oferta ... este inacceptabila, astfel cum se
mentioneaza in decizia amintita a Consiliului. De asemenea,
autoritatea a transmis societatii adresa nr.
415164/CSC/30.01.2014, de comunicare a urmatorului rezultat al
procedurii:

"1. Anularea partiala a raportului procedurii nr. 748140/CSC/
12.12.2013, partea referitoare la atribuirea loturilor nr. 1 si nr. 2 si
a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

2. Constata inacceptabilitatea ofertei depuse de ....

3. Anularea procedurii pentru lotul 3 [...], deoarece nu au fost
depuse oferte admisibile.

4. Oferta SC Autosport System SRL a fost desemnata
castigatoare pentru urmatoarele loturi cu valorile din tabel, in lei,
fara TVA.

Lot SC... SRL
1 346.334,46
2 134.553,88"

Impotriva acestei comunicdri, apreciind cd ea nu respect
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea are obligatia de a
preciza motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei, ... a adresat Consiliului, in termenul legal, contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca decizia precedenta a Consiliului a fost atacata in
instanta atat de ... cat si de ... ... iar Curtea de Apel ... Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila
definitiva nr. 2394 din 17 martie 2014 a admis ambele plangeri si a
modificat in parte decizia Consiliului, inlaturand din dispozitivul ei
constatarea de catre organul administrativ-jurisdictional a
inacceptabilitatii ofertei .... A fost mentinut restul dispozitivului
deciziei Consiliului.

Din parcurgerea adresei nr. 415164/CSC/30.01.2014,
precitata, Consiliul retine ca, intr-adevar, organizatoarea procedurii
de atribuire nu i-a comunicat ofertantei contestatoare informatiile
prescrise de art. 207 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile
publice, context in care critica reclamantei apare a fi intemeiata.
Astfel, tinand seama ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila,
rigorile art. 207 alin. (2) lit. b) ii impuneau autoritatii sa ii comunice
ofertantei "[...] motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si

4




performanta prevazute in caietul de sarcini". Informatiile impuse de
ordonanta nu se regasesc in comunicarea intocmita de autoritate.
Simpla mentiune ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila nu este suficienta pentru a determina motivele
respingerii, astfel incat sa fie posibila verificarea de catre ofertanta a
corectitudinii evaluarii ei. Mai mult, autoritatea neglijeaza sa
precizeze temeiul legal generic sau concret al inacceptabilitatii
ofertei in discutie, in contextul in care la art. 36 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 sunt enumerate opt astfel de
temeiuri. Simpla invocare a deciziei Consiliului nu satisface rigorile
amintite mai sus.

Pe de alta parte, constatarea din dispozitivul deciziei Consiliului
s-a dovedit a fi nelegala, imprejurare in care ea a fost inlaturata
prin hotararea instantei de control judecatoresc in calea de atac a
plangerii. Prin urmare, in acord cu art. 500 C. proc. civ., respectiva
constatare nu are nicio putere, iar actele de executare bizuite pe ea
sunt desfiintate de drept. Deci, inclusiv comunicarea nr. 415164/
CSC/30.01.2014, in care este reluata mecanic respectiva
constatare, devine lipsita de relevanta juridica.

in atare conditii, constatdnd cd prin adresa in discutie
autoritatea contractanta nu a comunicat elementele concrete care
au condus la respingerea ofertei, ci s-a marginit sa reproduca o
constatare anterioara a Consiliului, care a fost inlaturata ca nelegala
de catre Curtea de Apel ... organul administrativ-jurisdictional
observa ca autoritatea nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b) din ordonanta, precum si, in mod implicit, normele art. 39
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care impun
conducatorului autoritatii contractante sau persoanei desemnate in
acest scop sa ia masurile necesare pentru informarea tuturor
ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 206-208 din ordonanta.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei contestatoarei nefiind aduse la cunostinta
sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit
principiului transparentei.

Faptul ca ... ... a postat in SEAP decizia Consiliului nr. ...... nu
il scutea de obligatiile legale expuse mai inainte.

Rezumand, prin maniera de redactare a actului in discutie,
autoritatea a comunicat ofertantei informatii insuficiente prin prisma
dispozitiilor legale incidente si, pe de alta parte, bazate pe o
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constatare a Consiliului inldturatd de instanta de judecatd. in
actuala redactare a comunicarii, pe baza ei nu se pot identifica
deficientele concrete care au condus la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Totodata, potrivit art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta, in
cadrul comunicarii autoritatea are obligatia de a informa ofertantii si
asupra datei-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
informatie care, de asemenea, nu se regaseste in comunicarea
autoritatii.

Omisiunile identificate, sanctionate de art. 293 lit. r) si art.
294 alin. (4) din ordonanta cu amenda contraventionala intre
80.000 si 100.000 lei, determina Consiliul sa anuleze adresa nr.
415164/CSC/30.01.2014 de comunicare a rezultatului procedurii
catre .... Pornind de la absenta din adresa a tuturor informatiilor
prescrise de lege, ofertanta reclamanta nu a putut cunoaste care au
fost motivele respingerii ofertei sale, imprejurare in care, cum era
de asteptat, prin contestatia depusa, reclamanta nu formuleaza
obiectii asupra motivelor concrete ce au condus la respingerea
ofertei (necomunicate de autoritate). Astfel fiind, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... ... Si
va anula adresa autoritatii contractante nr.
415164/CSC/30.01.2014, de comunicare catre contestatoare a
rezultatului procedurii, urmand ca autoritatea sa 1i comunice
rezultatul acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC Autosport
System SRL, vazand ca aceasta societate comerciala, ca ofertanta
declarata ulterior castigatoare de catre autoritatea contractanta, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata,
fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta, o va respinge ca nefondata. Se impune a fi respins si
capatul de cerere de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
suportate de intervenienta, nefiind intrunite conditiile art. 278 alin.
(8) din aceeasi ordonanta de urgenta si ale art. 453 alin. (1) C.
proc. civ. - contestatoarea nu a pierdut procesul in favoarea
intervenientei. Exceptiile invocate de intervenienta nu sunt
relevante in cauza, privite prin prisma criticilor pe care le-a adus
contestatoarea, aceasta din urma marginindu-se sa reclame ca
nelegala doar adresa nr. 415164/CSC/30.01.2014, a carei anulare a
si cerut-o, iar nu si raportul procedurii adoptat de comisia de
evaluare.



Redactata in cinci exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



