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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
cu sediul social in ... ... sector 6, inregistrata la Oficiul National
al Registrului Comertului sub nr. J 40/10160/2013, avand CUI
RO: ... in calitate de Lider AL ASOCIERII ... - ... reprezentata de
dl. Oprea Dragos, in calitate de ... formulata impotriva
procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa nr.
147877/12.02.2014, emisa de ... cu sediul in ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a acordului-cadru, avand ca obiect ,, a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 147877/12.02.2014,

prin care oferta Asocierii ... — ... fost declarata neconforma;
- obligarea autoritatii contractante de a solicita clarificari
Asocierii ... - ... In vederea demonstrarii indeplinirii

parametrilor, care au facut obiectul declararii, ca neconforme, a
ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

cu sediul social in ... ... sector 6, in calitate de Lider AL

ASOCIERII ... - ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...
Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

.., In calitate de Lider AL ASOCIERII ... - ... formulat
contestatia ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... impotriva
procedurii de atribuire, comunicat prin 147877/12.02.2014,
emisa de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a acordului-cadru, avand ca obiect: ,, solicitand,

- anularea actului administrativ nr. 147877/12.02.2014,

prin care oferta Asocierii ... — ... fost declarata neconforma;
- obligarea autoritatii contractante de a solicita clarificari
Asocierii ... - ... in vederea demonstrarii indeplinirii

parametrilor, care au facut obiectul declararii ca neconforme a
acestei oferte.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
decis respingerea propuneriii sale tehnice fara a-i aduce la
cunostinta considerentele ce au condus la luarea unei astfel de
decizii.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca prin
adresa nr. 147877/12.02.2014, autoritatea contractanta s-a
rezumat doar la a preciza ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma deoarece din fisa tehnica prezentata,
actualizata 2013, a echipamentului ADWA FSP 150CC-GE114H
intocmita de producator, inregistrata la ... cu numarul
147534/29.01.2014, rezulta ca echipamentul terminal ce va
asigura monitorizare permanenta pentru conexiunile de internet
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini:<< puterea maxima
consumata, indiferent de tipul alimentarii, nu trebuie sa
depaseasca 21W>".

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca a demonstrat
indeplinirea cerintei minime mentionata in adresa de comunicare
a procedurii de atribuire, prin fisa tehnica, comunicata
autoritatii contractante in data de 23.12.2013, prin adresa nr.
127986, ca urmare a solicitarii de clarificari, transmisa prin
adresa nr. 127561/20.12.2013.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca

intelege sa depuna in probatiune documente relevante de la
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producatorul echipamentului ADWA FSP 150CC-GE114H,
solicitate in mod expres de autoritatea contractanta, prin care se
confirma indeplinirea integrala a cerintelor din caietul de sarcini
a echipamentului de monitorizare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca a fost
demonstrata conformitatea echipamentului ADWA FSP 150CC-
GE114H cu cerintele caietului de sarcini inclusiv la demonstratia
tehnica, ce a avut loc in data de 22.01.2014.

Contestatorul sustine ca a formulat prezenta contestatie
intrucat prin decizia de respingere a ofertei asocierii, a fost lezat
interesul sau comercial, mai ales in conditiile in care atat
propunerea sa tehnica, cat si cea financiara respecta integral
cerintele impuse in documentatia de atribuire si in caietul de
sarcini, considerent pentru care se impune ca, prin decizia ce o
va pronunta, Consiliul sa dispuna anularea  procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost declarata neconforma si
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la solicitarea
tuturor clarificarilor necesare pentru a se putea demonstra
indepAIinirea cerintelor din caietul de sarcini.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 3256/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, ca in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sa transmita in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea contractului de
achizitie publica, copia dosarului achizitiei publice, punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata (cu atasarea dovezii
de transmitere a acestuia si catre contestator), si oferta
contestatorului.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 s-a solicitat autoritatii contractante sa
remita dovada primirii contestatlel de la Asocierea .

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) d|n 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
148321/27.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
6305/27.02.2014, cu privire la contestatia formulata de catre

.., In calitate de Lider al ASOCIERII ... - ... precum si
documentele solicitate.

Raportat al criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca nu exista argumente viabile de natura sa
conduca la modificarea deciziei de respingere, ca neconforma, a

ofertei sale, impunandu-se ca, prin decizia ce o va lua, Consiliul
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sa respinga contestatia, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
argumente:

Autoritatea contractanta arata ca in data de 20.12.2013,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
127561, clarificarea modului de indeplinire a cerintei din caietul
de sarcini, pentru echipamentul terminal, ofertat pentru sistemul
de monitorizare al conexiunilor de internet ,Alimentare electrica
redundanta atat de curent alternativ (90) la 264 VAC, 50Hz=3Hz
cat si de curent continuu (-36V la - 72 VDC nominal), ofertantul
raspunzand la  aceasta  solicitare prin  adresa  nr.
127980/23.12.2013, insa prin raspunsul mentionat nu au fost
clarificate aspectele sesizate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata c3,
intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
s-a rezumat doar la a preciza ca toate cerintele tehnice precizate
in caietul de sarcini sunt indeplinite de echipamentul ADWA FSP
150CC-GE114H si vor fi demonstrate la testate, s-a trecut la
etapa de testare a echipamentului.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca asa cum
rezulta din raportul tehnic privind sistemele de monitorizare a
conexiunilor la internet ofertate nr. 90456/24.01.2014, transmis
de Serviciul de telecomunicatii speciale, alimentarea electrica in
curent alternativ a echipamentului pentru internet ofertat de
contestator, se realizeaza la tensiuni in intervalul 110-240 VAC,
valori ce nu corespund cu intervalul de tensiuni, specificat in
caietul de sarcini, respectiv 90-264 VAC.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
dupa etapa de testare a echipamentului, contestatorul a
transmis fisa tehnica actualizata in decembrie 2013 a
echipamentului ADVA FSP 150CC-GE114H, intocmita de
producator, fisa inregistrata la unitatea achizitoare sub nr.
147534/29.01.2014, iar din analiza acestui document, comisia
de evaluare a constatat ca echipamentul indeplinea cerinta
tehnica enuntata anterior, insa conform aceleiasi fise rezulta ca
echipamentul terminal ce va asigura monitorizare permanenta
pentru conexiunile de internet, nu indeplineste cerinta tehnica
referitoare la ,Puterea maxima consumata, indiferent de tipul
alimentarii, nu trebuie sa depaseasca 21W”, intrucat puterea
maxima consumata a echipamentului este de 24 W.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca, atasat la contestatia depusa, contestatorul
a anexat documente de la producatorul echipamentului din data
de ... documente ce vin sa contrazica documentele transmise de
la producator in data de 29.01.2014.
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In lumina considerentelor de fapt expuse, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca, avand in vedere ca, petentul nu
s-a conformat solicitarii comisiei de evaluare de a transmite fisa
tehnica actualizata 2013 a echipamentului ADWA FSP 150CC-
GE114H, intocmita de producator ca urmare a solicitarilor de
clarificari formulate in data de 20.12.2013, aceasta fiind
transmisa ulterior dupa efectuarea testarii echipamentului si a
nefavorabil acesteia, precum si informatiile contradictorii
transmise de ofertant si de producatorul echipamentului ofertat,
s-a luat in mod legal, decizia de a nu mai solicita clarificari si de
a lua in considerare ultima fisa actualizata, fapt ce a condus la
constatarea de catre comisia de evaluare a neconformitatii
ofertei depusa de catre asocierea contestatoare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
ca se impune respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 01007/05.03.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 6904/05.03.2014, ...., in calitate de Lider al ASOCIERII

. . formuleaza in fata ConS|I|uIU| in temeiul dispozitiilor art.
275 aI|n (6) din OUG nr. 34/2006 0 cerere pentru a se permite
depunerea de concluzii orale, in vederea sustinerii contestatiei
ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
148321/27.02.2014.

Contestatorul apreciaza ca, in vederea clarificarii aspectelor
tehnice pe care autoritatea contractanta le-a considerat a fi
neclare, se impune a se prezenta concluzii orale in fata
Consiliului pentru o mai buna intelegere a situatiei de fapt si a
motivelor ce au stat la baza contestatiei formulata de catre ...,
in calitate de Lider al ASOCIERII ... -

Prin adresa C.N.S.C nr. 3847/...-... comunicat atat prin fax,
cat si in original, prin posta, cu confirmare de primire, Consiliul
invedereaza contestatorului faptul ca, potrivit prevederilor art.
275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, procedura in fata Consiliului
este scrisa si din acest motiv si pentru solutionarea cu celeritate
a contestatiei formulata in cadrul procedurii de achizitie
contestata in cauza, este suficienta depunerea de concluzii scrise
de catre parti, nefiind necesara citarea si prezenta partilor
pentru a depune concluzii oral.

Analizand contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si ... prin luarea in considerare a
sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:



In vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 1,980,000 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de contestator,
asa cum acesta a fost prezentat in adresa nr.
147877/12.02.2014.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 147877/12.02.2014, de
comunicare a procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma deoarece din fisa tehnica prezentata,
actualizata 2013 a echipamentului ADVA FSP 150CC - GE114H
intocmita de producator, inregistrata la ... cu nr.
147534/29.01.2014, rezulta ca echipamentul terminal ce va
asigura monitorizare permanenta pentru conexiunile de internet
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: «Puterea maxima
consumata, indiferent de tipul alimentarii, nu trebuie sa
depaseasca 21W»".

Raportat la motivul de respingere, Consiliul constata ca in
caietul de sarcini, la capitolul IV.2. — de transmisii de date-
internet fix”, este precizat ca ,(...) Pentru conexiunile de
internet se va asigura monitorizare permanenta. In acest sens,
echipamentul terminal instalat de catre operatorul economic va
trebui sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

(...)

- puterea maxima consumata, indiferent de tipul
alimentarii, nu trebuie sa depaseasca 21W; (...)".

Consiliul retine ca prin adresa nr. 127561/20.12.2013,
comisia de evaluare a solicitat asocierii formate din ... si ... sa
prezinte modul in care considera ca indeplineste cerinta din
caietul de sarcini pentru echipamentul terminal ofertat pentru
sistemul de monitorizare al conexiunilor de internet prin care se
solicita ,Alimentare electrica redundantda, atat de curent
alternativ (90 la 264 VAC, 50 Hz = 3 Hz) cat si de curent
continuu (-36 V la = 72 VDC nominal)”.

De asemenea, se retine ca asocierea formata din ... si ... a
raspuns prin adresa nr. 1006/23.12.2013, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 127980/23.12.2014, in care a

precizat ca ,Modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini
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pentru echipamentul terminal ofertat pentru sistemul de
monitorizare al conexiunilor de internet (...) este prezentat in
cadrul fisei tehnice a echipamentului astfel:

- la capitolul «Environmental», alineatul «Integrated
PSU 173/ Redundant modular (...): 110/240 VAC, -48 to -72
VDC or +24 to +30 VDC with over-voltage and over-current
protection» pentru fisa tehnica in limba romana a
echipamentului ADVA FSP 150CC-GE114H;

- la capitolul «Mediu» alineatul «Integrat PSU 173/
redundanta Modular (...): cu protectie supra tensiune si
supracurent» pentru fisa tehnica in Ilimba romana a
echipamentului ADVA FSP 150CC-GE114H.

Consiliul retine ca, avand in vedere prevederea din caietul
de sarcini potrivit careia ,inainte de intocmirea raportului de
atribuire a contractului, fiecare operator economic ofertant, la
solicitarea autoritatii contractante are la dispozitie 7 zile pentru
a demonstra functionalitatea sistemului de monitorizare propus.
Operatorii economici care nu pot face aceasta dovada vor avea
oferta tehnica declarata neconforma”, prin adresa nr.
145171/15.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
formate din ... si ... sa procedeze la demonstrarea
functionalitatii sistemului de monitorizare a conexiunilor de
internet propus.

In urma testarii, s-a intocmit referatul tehnic nr.
90456/24.01.2014, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
147508/24.01.2014, in care, in ceea ce priveste echipamentul
propus de contestator, se precizeaza ca , alimentarea electrica in
curent alternativ a echipamentului pentru internet ofertat se
realizeaza la tensiuni in intervalul 110 - 240 VAC, valori care nu
corespund cu intervalul de tensiuni specificat in caietul de
sarcini, respectiv 90 - 264 VAC".

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere faptul ca nu
acesta a constituit motivul de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de asocierea formata din ... si ... ci asa cum s-a
retinut anterior in motivare, neindeplinirea cerintei de la
capitolul ,IV.2. — de transmisii de date-internet fix"” din caietul
de sarcini prin care se impune ca ,puterea maxima consumata,
indiferent de tipul alimentarii, nu trebuie sa depaseasca 21W”.

Consiliul retine ca asocierea formata din ... si ... a
prezentat fisa tehnica actualizata in 2013 a echipamentului
ADVA FSP 150CC-GE114H intocmita de producator, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 147534/29.01.2014, fara ca
aceasta sa fi fost solicitata de catre comisia de evaluare.

Consiliul retine ca in urma analizei acestei fise, comisia de

evaluare a stabilit ca cerinta referitoare la intervalul de tensiuni
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in care se realizeaza alimentarea echipamentului ofertat de
asocierea contestatoare este indeplinita, insa constata ca in
cuprinsul fisei tehnice prezentate pentru echipamentul ADVA FSP
150CC-GE114H este prevazut ,The GE114H/GE114SH can be
powered using 24 Watts”, respectiv ,maximum power
consumption for the GE114H/GE114SH using DC power supplies
(both -48 VDC) is estimated at 24 Watts and maximum power
consumption for AC power supplies is estimated at 24 Watts”,
astfel nefiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini care
impune ca ,puterea maxima consumata, indiferent de tipul
alimentarii, nu trebuie sa depaseasca 21W”, motiv pentru care
comisia de evaluare a apreciat ca oferta prezentata de acest
ofertant este neconforma, aspecte prevazute si in raportul
procedurii nr. 147866/12.02.2014.

Astfel, Consiliul constata ca in fisa tehnica actualizata in
2013 a echipamentului ADVA FSP 150CC-GE114H intocmita de
producator se precizeaza ca puterea maxima consumata este
estimata la 24W, in timp ce in caietul de sarcini este prevazut
ca ,puterea maxima consumata, indiferent de tipul alimentarii,
nu trebuie sa depaseasca 21\W”.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului
potrivit careia ,demonstram indeplinirea acestei cerinte
obligatorii din caietul de sarcini prin fisa tehnica atasata
prezentei si comunicata autoritatii contractante in data de
23.12.2013 cu nr. de inregistrare 127986, in urma solicitarii
unor clarificari”, intrucat, asa cum precizeaza acest ofertant, fisa
tehnica la care face referire a fost actualizata de producator,
sens in care a prezentat fisa tehnica inregistrata cu nr.
147534/29.01.2014, fiind prezentata ca ultima varianta aleasa
de producator, potrivit afirmatii.

Prin urmare Consiliul constata ca, in mod Iintemeiat,
comisia de evaluare nu a apreciat ca sunt necesare alte solicitari
de clarificari, a luat in considerare ultima fisa tehnica
prezentatda, si a considerat oferta prezentata de asocierea
formata din ... si ... ca fiind neconforma.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in

motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii formate din ... si
. in contradictoriu cu ... si mentine decizia de anulare a

procedurii de achizitie publica.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



