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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
legal prin ... - ... formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. T 122/28.02.2014, emis de ... cu sediul in ... ... judetul

. in calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire,

cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Continuare lucrari la Remiza
depozitare”, cod CPV 45000000-7- Lucrari de contructii (Rev. 2),
s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si sa
declare oferta castigatoare functie de criteriul stabilit, tindnd cont
de legislatia in vigoare aferenta achizitiilor publice, in special art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 7558/11.03.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ...
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... str.
Vornicei nr. 4, judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
a TInaintat Consiliului cerere de interventie, prin care solicita,
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale a contestatoarei,
precum Si respingerea ca tardive a criticilor referitoare la
documentatia de atribuire, iar pe fond, respingerea ca nefondata a
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge contestatia, ca lipsita de interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ...

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in tremen de 10 zile
de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ...
ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. T 122/28.02.2014, emis
de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si sa
declare oferta castigatoare functie de criteriul stabilit, tindnd cont
de legislatia in vigoare aferenta achizitiilor publice, in special art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea sustine ca are calitatea de unic
furnizor/investitor direct care aprovizioneaza de la terti si
furnizeaza catre mai multe firme, inclusiv ofertantului SC ... SRL.
Conform prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca persoana care se considera vatamata
intr-un drept, ori interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante...poate solicita, prin contestatie anularea actului, iar la
lit. a) legiuitorul vine si specifica, ca prin operator economic se
intelege orice operator economic care are sau a avut un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.

Mai mult, in raport cu prevederile art. 283', contestatoarea
mentioneaza ca operatorul economic nemultumit de decizia CNSC
poate formula recurs la Curtea de Apel, sectia contencios
administrativ si fiscal, inclusiv asupra interesului public.

Astfel, fata de acestea, contestatoarea considera ca, in cauza are
calitatea de parte vatamata, intrucat intre ... si ... exista contractul
de unic furnizor/investitor de materiale, echipamente, ea avand,
practic, calitatea de intermediar, care centralizeaza ofertele de la
furnizori si investeste pentru achizitia acestora.

De asemenea, contestatoarea arata ca in baza acestui contract, ...
are obligatia:

- de a cauta cele mai bune preturi de la terti, inclusiv materiale cu
discount;



- de a incheia contracte cu tertii, in scopul furnizarii catre ... a
materialelor si echipamentelor;

- de a pune un comision de max 3,6% asupra intermedierii;

- de a confirma, la cerere, autoritatii contractante, preturile din
oferta;

- de a pune la dispozitia ... toate datele in scopul intocmirii ofertei.
Fata de acestea, ... sustine ca inregistreaza costuri si orice act al
autoritatii contractante care infirma fara temei ca valorile de preturi
de achizitie si/sau in raport cu volumul total al acestora/furnizor a
valorii unor materiale care, aparent, au un pret scazut, dar care
sunt rezultatul acordarii de discount aplicat totalului, produce
pagube in sarcina sa. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca
pagubele pot fi rezultate din costurile cu telefoane, fax, e-mail,
deplasari cu auto, diurna, cazare executie probe ale unor
caracteristici ale materialelor, salarii, taxe, profit nerealizat,
impozite aferente etc.

Contestatoarea invoca faptul ca legiuitorul, in dispozitivul art. 202
alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a impus ca, inainte de
respingerea ofertei, autoritatea contractanta sa solicite clarificari si
detalii cu privire la oferta, avand obligatia de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv:"Autoritatea contractanta are obligatia
de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant indeosebi
cele care se refera:

A- fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate

B- Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor.”

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu are dreptul sa respinga o oferta daca preturile
ofertate le considera mici, fiind obligata sa le ia in considerare.

In continuare, contestatoarea considera comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. T 122/28.02.2014 nefondata si nelegala
in raport cu prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
raspunde punctual motivelor invocate de autoritatea contractanta.
Contestatoarea sustine ca analiza autoritatii contractante este
tendentioasa si nefundamentata, considerand ca autoritatea
contractanta a intocmit si denaturat in mod voit obiectul licitatiei,
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost ambigue sau au lipsit
cu desavarsire, dand posibilitatea autoritatii contractante de a
manevra calificarea prin:

- introducerea, prin listele de cantitati, a unor cantitati nereale si
supramajorate;

- prin lipsa raspunsurilor la clarificari sau raspunsuri fara suport
tehnic;



- existenta la fata locului a unor materiale furnizate de firma care a
inceput lucrarea si a dat faliment.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 198 alin. (2), art.
176, art. 179, art. 178 alin. (3), art. 2567, art. 179, art. 202 din
OUG nr. 34/2006, precum si art. 8, art. 11 alin. (1), art. 13, art.
15, art. 36 din HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale,
depune un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. A 1068/10.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
7325/10.03.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatie, sustinand ca a precizat, in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, informatiile pe care
operatorii economici urmau sa le prezinte in acest scop, precum si
documentele prin care pot confirma informatiile respective.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei
prezentate de catre ... nu se regasesc documente care sa reflecte
relatia economica dintre aceasta si .... Avand in vedere Formularul
nr. 7 (prin care ofertantul mentioneaza ca depune oferta in nume
propriu) si Formularul 19 Anexa la formularul de oferta (conform
caruia, valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractanti
este 0) afirmatia contestatoarei, care sustine prezenta unui contract
de furnizare intre cele doua societati comerciale, este nerelevanta,
intrucat orice societate comerciala poate avea contracte cu
furnizori. Astfel, acestea nu produc pagube, deoarece participarea
la o procedura nu implica decat prezentarea unei oferte, iar
punerea in aplicare a acesteia se face doar odata cu semnarea
contractului de lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... si ... au aceeasi adresa
de corespondenta si numar de telefon, iar domnul inginer ... apare
ca angajat al ambelor societati si, plecand de la acest aspect,
considera ca ... foloseste anumite cai de ocolire a dispozitiilor de la
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca ... a depus la sediul sau,
precum si la cel al altor institutii militare, o intentie de contestatie,
identica cu cea depusa de ... catre CNSC, cu scopul evident de
intimidare si obstructionare a derularii procedurilor de achizitie,
evitand astfel retinerea anumitor sume din garantia de participare,
in cazul in care Consiliul ar respinge contestatia.

Referitor la afirmatia prin care ... se considera "parte vatamata",
autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu art. 255
din OUG nr. 34/2006 si avand in vedere documentele de calificare
depuse de ..., nu rezulta nici o relatie economica intre aceste doua
societati, astfel aceasta afirmatie este iarasi fara temei legal.

Avand in vedere afirmatiile contestatoarei privind nerespectarea
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile art. 202 alin. (1) din ordonanta
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de urgentd, precum si prevederile art. 36! din HG nr. 925/2006,
intrucat prin adresa nr. T 96/19.02.2014, comunicata prin fax, a
solicitat ofertantului detalierea si justificarea unor preturi unitare
semnificative.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a respectat
prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat in urma
justificarilor primite din partea ofertantului cu adresele nr. A 831/...
si A 847/24.01.2014, comisia de evaluare a ofertelor, dupa luarea
in considerare si verificare a justificarilor primite, a constatat ca
oferta constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini si
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a se
executa astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si
oferta financiara fiind sub 85% din valoarea estimata a contractului,
situatie incadrata la art. 36 alin. (1) lit. c) si f) din HG nr. 925/2006
Ca si un exemplu al ,justificarilor" primite la solicitarea de
clarificare, autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a fost
transmisa (cu adresa nr. A 847/ 24.02.2014), o pagina care,
cuprinde un fax de la ... catre ..., nu catre asa zisul ,unic furnizor" -
. cu oferta pentru preturile la betoane, mortare si agregate si o
completare a acesteia cu articole, olografa, realizata de catre o
persoana neidentificata (exact pentru articolele asupra carora se
solicitase de catre autoritatea contractanta o justificare).
In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual la
criticile contestatoarei privind motivele de respingere a ofertei ...,
asa cum au fost specificate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, considerand contestatia neintemeiata.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 7558/11.03.2014, ... a inaintat o Cerere de
interventie, prin care solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale a contestatoarei, precum si respingerea ca tardive a
criticilor referitoare la documentatia de atribuire, iar pe fond,
respingerea ca nefondata a contestatiei.
In fapt, intervenienta prezinta etapele desfasurarii procedurii de
atribuire de la initierea ei prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... pana la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. T1221/28.02.2014 prin care a fost declarata
castigatoarea procedurii de atribuire. De asemenea, intervenienta
mentioneaza ca ... nu a depus oferta in cadrul procedurii din speta,
asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
gfertelor nr. A729/17.02.2014.
In sustinerea cererii de interventie, autoarea acesteia invoca
prevederile art. 61, art. 65 si art. 66 alin. (1) din Noul Cod de
procedura Civila, coroborat cu art. 256 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si, avand in vedere ca este desemnata castigatoarea
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procedurii de atribuire, considera ca respecta principiul de drept
potrivit caruia folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale, intervenienta
precizeaza ca, asa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere al
ofertelor nr. A729 din 17.02.2014, ... nu o depus oferta in cadrul
procedurii din speta si, pe cale de consecinta aceasta societate nu
este ofertant in cadrul procedurii al carei rezultat I-a contestat.

De asemenea, intervenienta sustine ca, din prezentarea facuta in
cadrul contestatiei, asa cum precizeaza contestatoarea, rezulta ca

" Rm. ... are calitatea de unic furnizor/investitor direct care
aprovizioneaza de la terti si furnizeaza catre mai multe firme,
inclusiv ofertantul ... Rm. ...", nicidecum de ofertant in cadrul
procedurii.

Mai arata intervenienta ca ofertantul contestator invoca prevederile
art. 255 alin. (1) si alin. (2) litera a) din OUG nr. 34/2006 fara a
face dovada interesului legitim pe care acesta il are in cadrul
procedurii.

Avand in vedere ca ... nu a depus oferta in cadrul procedurii din
spetd, intervenienta sustine ca aceasta nu are si nici nu poate avea
un interes legitim in cadrul procedurii.

Totodata, intervenienta considera ca referirea contestatoarei la
dispozitiile art. 283' din OUG nr. 34/2006 reprezintd simple
asertiuni ale acesteia, care nu au nicio legatura cu textul de lege
invocat.

De altfel, in opinia sa, admiterea unei astfel de cereri ar fi impotriva
ratiunii completérii OUG nr. 34/2006 cu prevederile art. 278%,
introdus prin OUG nr. 68/2010si modificat prin OUG nr. 77/2012,
intrucat contestatoarea nu are constituita garantie de participare,
nefiind ofertant in cadrul procedurii.

Totodata, intervenienta invoca exceptia tardivitatii criticilor
impotriva continutului documentatiei de atribuire, aratand ca au
intervenit la data de ... desi documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in data de 03.02.2014, adica la 28 de zile de la
publicare. Ori, conform art. 256 din OUG nr. 34/2006, termenul de
depunere a unei contestatii in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in conditiile
prevazute de art. 2567 alin. (1) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006 in
termen de 10 zile, respectiv 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostintd, iar conform aceluiasi art. 256 alin. (2) "in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este: data
publicarii documentatiei de atribuire."



Pe fond, intervenienta sustine ca abordarea contestatoarei,
respectiv, nemultumirea ca un ofertant din cadrul procedurii, al
carui unic furnizor sustine ca ar fi, nu este declarat castigator si ca,
datorita acestui motiv, ar suferi pierderi financiare, este total
eronata, stiut fiind faptul ca toate cheltuielile de ofertare cad in
sarcina ofertantului, nicidecum in sarcina autoritatii contractante.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu
aduce nicio critica concreta autoritatii contractante cu privire la
modul in care a facut aplicarea acestora.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita CNSC, in temeiul art.
278 alin (5) din OUG nr. 34/2006, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 105/11.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
7586/11.03.2014, ca raspuns la solicitarea Consiliului privind
pozitia sa fata de interesul promovarii actiunii, in calitate de unic
furnizor de material al ..., cu referire la dispozitiile art. 206 alin.
(1Y) si art. 255 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, ...
considera ca are interes legitim, conform art. 255 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, intrucat ,a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu”, rezultand din profitul nerealizat, ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante.

Avand in vedere motivatia respingerii ofertei, bazata exclusiv pe
evaluarea pretului, precum si abuzul autoritatii contractante de a
nu aplica obligatia prevazuta de art. 202 alin. (2) lit. a), b), c),
coroborate cu nevoia de aplicare a criteriului "pretul cel mai
scazut", contestatoarea considera ca actiunea sa este indreptatita.
Mai mentioneaza contestatoarea ca, in cadrul procedurii de
atribuire, Tinainte de data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor sa depuna lista de furnizori,
astfel incat ,sa poata cunoaste potentialii contestatori cu care
ofertantul are exclusivitate de furnizare/intermediere”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prevederile art. 206 alin.
(1)) din OUG nr. 34/2006 ("...Se considerd operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
AC nu l-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta”), fac referire la actiunea autoritatii contractate
inainte de data licitatiei, nu si dupa aceasta data. Pe cale de
consecinta, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice calitatea sa, de unic furnizor/intermediar, in scopul de a
determina daca detine monopol de furnizare, surse de
aprovizionare etc. sau daca are interes in licitatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Continuare lucrari la Remiza depozitare”, cod CPV 45000000-7-
Lucrdri de contructii (Rev. 2) ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”. In procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. A 729/17.02.2014, s-a consemnat depunerea a 3
oferte, iar in raportul procedurii nr. A 956/28.02.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 2 oferte, admisibilitatea ofertei
depuse de ... precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara de 1.035.772,31 lei, fara TVA.
Nemultumita de respingerea ofertei apartinand ..., fata de care ar
detine calitatea de furnizor, ... a inaintat contestatia de fata,
solicitand Consiliului anularea rezultatului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
stabilirea ofertei castigatoare functie de criteriul stabilit, tinand cont
de prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie ... demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei). Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Vazand conditile de fond ale inaintarii contestatiei, Consiliul
constata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art 278 din OUG
nr. 34/2006, lipsa de interes a autoarei acesteia in promovarea ei,
raportat la lipsa calitatii de operator economic implicat in procedura
de atribuire.

Anterior stabilirii acestei finalitati, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia aratata, din oficiu, iar intervenienta a invocat concomitent,
exceptia lipsei lipsei calitatii procesuale a contestatoarei, motivata
pe aceleasi considerente.

Consiliul are in vedere ca, in concordanta cu dispozitiile de la alin.
(2) al art. 255 din OUG nr. 34/2006, persoana vatamata, care ar
putea sa formuleze o contestatie, in sensul prevederilor de la alin.
(1) al aceluiasi articol, este reprezentata de acel operator care
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii, in mod cumulativ:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice,[...].

Ori, In cauza de fata, asa cum chiar autoarea contestatiei
recunoaste, aceasta nu a fost implicata direct in procedura, intrucat
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nu a avut calitatea de ofertant, precizata la art. 41 din OUG nr.
34/2006. De altfel, acesta nu a avut niciuna din calitatile precizate
la art. 46 din ordonanta, nefiind nici subcontractant sau tert
sustinator al ofertantului.

Prin urmare, orice act al autoritatii contractante, emis in procedura
de atribuire in discutie nu ar putea sa-i cauzeze acestei
contestatoare un prejudiciu, ci, eventual ofertantului, fata de care
contestatoarea pretinde existenta unei intelegeri comerciale. Prin
urmare, aceasta fiind o terta parte fata de procedura de atribuire,
neimplicata direct in ea, ar putea, cel mult, sa se indrepte impotriva
actului daunator cauzat de respectivul ofertant, prin nesustinerea
ofertei inaintate in fata autoritatii contractante si nu impotriva
acesteia din urma.

De altfel, pentru a justifica interesul formularii contestatiei, autorul
acesteia, conform dispozitiilor de la art. 33 din Codul de procedura
civila, deplin aplicabil, prin raportare la prevederile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, trebuie sa probeze ca acest interes este
,determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

In cazul de fata, interesul nu este personal, intrucat folosul practic
urmarit prin Tnaintarea contestatiei, respectiv invalidarea actualului
rezultat al procedurii de atribuire, nu apartine contestatoarei, ci
doar ofertantului fata de care aceasta ar putea fi furnizor.

De asemenea, acest interes nu este inca nascut si nici actual,
intrucat doar ofertantul in cauza ar putea reclama posibilitatea
atribuirii contractului de achizitie publica, in timp ce contestatoarea
pretinde un posibil avantaj, din furnizarea, ulterior incheierii
contractului de achizitie publica, a produselor ce ar face obiectul
achizitiei. Prin urmare, chiar si acest interes comercial al ei este
prezumat, nefiind actual si cert.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite exceptia lipsei de interes si, fara a analiza alte exceptii sau
critici pe fond, respinge contestatia, ca atare si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie formulata
de ...

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a formula
plangere, in conditiile precizate la art. 280 alin. (3) si art. 281 din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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