CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5551/21.02.2014, formulata de S.C.
... S.A., cu sediul iIn municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... cu punct
de lucru 1in ..., ,impotriva raspunsului la clarificari nr.
729/18.02.2014 publicat in SEAP in data de 19.02.2014”, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,10
buc. autobuze in sistem leasing pe 60 luni, cu avans si rata
reziduala 0”, cod CPV 34121400-5 (Rev.2), organizata de S.C. ...
S.A. ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat, in principal, constatarea ca
prin clarificarea nr. 676/14.02.2014 autoritatea contractanta a
completat documentatia de atribuire, ca autoritatea contractanta nu
a respectat art. 2 din OUG 34/2006, respectiv principiul
transparentei, principiul asumarii raspunderii, principiul asigurarii
tratamentului egal al operatorilor economici si ca a distorsionat
cadrul concurential, respectiv nu a respectat art. 78 si nici art. 72
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante sa
anuleze raspunsul la clarificari nr. 729/18.02.2014 publicat in SEAP
in 19.02.2014, obligarea autoritatii contractante ca, in conformitate
cu principiile transparentei, tratamentului egal al operatorilor
economici si asumarii raspunderii, sa comunice documentele emise
de Consiliul Local al Municipiului ... in conformitate cu care acesta a
aprobat garantarea prin fidejusiune a contractului de achizitie
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publica ce urmeaza a fi semnat intre autoritatea contractanta si
ofertantul declarat castigator, obligarea autoritatii contractante sa
decaleze data limita de depunere a ofertelor si data limita de
deschidere acestora, obligarea autoritatii contractante sa anuleze
orice acte emise de catre aceasta ulterior datei formularii prezentei
contestatii, obligarea autoritatii contractante sa ia masurile
necesare pentru a se asigura respectarea legislatia achizitiilor
publice si a principiilor prevazute in aceasta materie, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire daca este imposibila
luarea masurilor de remediere.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna, in
conformitate cu art. 275" din OUG 34/2006, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia inaintata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... avand punct de lucru in
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si dispune continuare
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5551/21.02.2014, formulata de S.C.
... S.A., In contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ...
impotriva ,impotriva raspunsului la clarificari nr.729/18.02.2014
publicat in SEAP in data de 19.02.2014, respectiv: impotriva
,deciziei autoritatii contractante de a nu raspunde clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea noastra de la pct.2. din cererea de
clarificari nr.LZ0467/17.02.2014, impotriva deciziei autoritatii
contractante de a nu comunica operatorilor economici interesati
aprobarea garantarii prin fidejusiune de catre Consiliul Local al
Municipiului ... a contractului de achizitie, in conformitate cu
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solicitarea noastra de la pct. 2 transmisa autoritatii contractante
prin cererea de clarificari nr.L.Z0467/17.02.2014; impotriva deciziei
autoritatii contractante de a nu decala data limita de depunere
oferte (... ora 16.00) si data limita de deschidere oferte
(17.03.2014 ora 18.00) in conformitate cu solicitarea noastra de la
pct.1 transmisa autoritatii contractante prin Cererea de clarificari
nr. LZ0467/17.02.2014", s-a solicitat ,sa admita prezenta
contestatie si sa emita o decizie prin care:
In principal:

1. sa constate ca prin Raspunsul la clarificare nr.
676/14.02.2014 autoritatea contractanta a adus in completarea
documentatiei de atribuire informatia conform careia Consiliul Local
al Municipiului ... «poate sa garanteze prin fidejusiune», la
momentul demararii procedurii de atribuire autoritatea contractanta
nefacand o astfel de precizare prin documentatia de atribuire in
ceea ce priveste modalitatea de finantare, singura mentiune fiind
aceea ca finantarea va fi reprezentata de «Bugetul propriu al ... SA
L

2. sa constate ca autoritatea contractanta prin decizia sa de a nu
comunica operatorilor economici interesati documentele privind
aprobarea garantarii prin fidejusiune a contractului de achizitie de
catre Consiliul Local al Municipiului ... nu a respectat art. 2 din OUG
34/2006, respectiv principiul transparentei, principiul asumarii
raspunderii, principiul asigurarii tratamentului egal al operatorilor
economici si ca a distorsionat cadrul concurential, respectiv nu a
respectat art. 78 si nici art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

3. sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze raspunsul la
clarificari nr.729/18.02.2014 publicat in SEAP in 19.02.2014 ca fiind
nelegal si de natura a ne prejudicia interesele comerciale;

4. sa oblige autoritatea contractanta ca, in conformitate cu
principiile  transparentei, tratamentului egal al operatorilor
economici si asumarii raspunderii, sa ne comunice documentele
emise de Consiliul Local al Municipiului ... in conformitate cu care
acesta a aprobat garantarea prin fidejusiune a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi semnat intre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator;

5. sa oblige autoritatea contractanta ca, in conformitate cu
principiile transparentei, tratamentului egal al operatorilor
economici si asumarii raspunderii, sa decaleze data limita de
depunere oferte si data limita de deschidere oferte pana la o data
care sa asigure o perioada suficienta pentru:

- primirea de catre operatorii economici a documentelor de
aprobare a garantarii prin fidejusiune a contractului de
achizitie publica;



- stabilirea de catre operatorii economici a conditiilor si
structurii de finantare si garantii, avand la baza aceasta
noua informatie;

- intocmirea de catre operatorii economici a unei oferte
serioase si sustenabile, care sa tina cont de noua
structura de garantare prin fidejusiune a contractului de
leasing.

6. sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze orice acte emise
de catre aceasta ulterior datei formularii prezentei contestatii,
inclusiv, dar fara a se limita la Procesul verbal de depunere oferte,
Procesul verbal de deschidere oferte, Rapoartele de evaluare
intermediare, Solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
Raspunsurile la clarificari ale ofertantilor, Raportul de atribuire,
Comunicarile autoritatii contractante catre ofertanti privind
rezultatul procedurii;

7.sa oblige autoritatea contractanta sa ia masurile necesare
pentru a se asigura respectarea legislatia achizitiilor publice si a
principiilor prevazute in aceasta materie”,

In subsidiar, contestatoarea solicita ca ,in cazul in care CNSC
nu va admite solicitarile noastre formulate in principal, si va
considera ca este imposibila luarea de masuri de remediere, sa
dispuna anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c)
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006,
ca urmare a existentei unor abateri grave de la prevederile
legislative, fiind imposibila adoptarea de masuri corective fara ca
acestea sa conduca la fincalcarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica si scopului ordonantei de
urgenta prevazute la art. 2 din 0.U.G. 34/2006".

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna, in
conformitate cu art. 275" din OUG 34/2006, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A.
arata ca autoritatea contractanta a stabilit ca data de depunere a
ofertelor este ... si ca deschiderea acestora va avea loc in data de
17.03.2014 si considera ca acest aspect se va realiza cu
prejudicierea intereselor comerciale ale operatorilor economici,
acestia neavand oferte depuse in lipsa existentei -certitudinii
aprobarii, de catre Consiliul Local al municipiului ... a garantarii prin
fidejusiune a contractului de achizitie in discutie.

Astfel, contestatoarea sustine ca la intrebarea unui operator
economic adresata autoritatii contractante ,,... daca Consiliul Local
este de acord sa garanteze prin fidejusiune contractul de leasing
care se va Iincheia intre castigatorul licitatiei si autoritatea
contractanta. Totodata va rugam sa confirmati ca aceasta



fidejusiune va fi inregistrata in Subregistrul datoriei publice, la
capitolul Garantii”, autoritatea contractanta a postat in SEAP
raspunsul nr. 676/14.02.2014 in care se arata ca: , Consiliul Local
al Municipiului ... poate sa garanteze prin fidejusiune contractul de
leasing care se va incheia intre castigatorul licitatiei si autoritatea
contractanta, iar aceasta isi va urma procedurile legale”.

Contestatoarea apreciaza ca prin accentuarea cuvantului
,poate” in cuprinsul raspunsului, autoritatea contractanta induce
operatorilor economici doua posibilitati: fie Consiliul Local al
Municipiului ... ar putea avea in viitor posibilitatea de a garanta prin
fidejusiune contractul de leasing fie Consiliul Local al Municipiului ...
are deja posibilitatea de a garanta prin fidejusiune contractul de
leasing.

In acest context, contestatoarea considera, pe de o parte, ca
raspunsul este interpretabil pentru ca operatorii economici sa nu
aiba certitudinea existentei/inexistentei posibilitatii reale in prezent
de garantare prin fidejusiune a contractului de leasing iar, pe de
alta parte, ca aceasta reprezinta o informatie noua de natura a
completa documentatia de atribuire in ceea ce priveste modalitatea
de finantare, avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a precizat ca modalitate de finantare
~Bugetul propriu al ... SA ...”.

Contestatoarea apreciaza ca la fel de interpretabila este si
exprimarea ,aceasta isi va urma procedurile legale”.

Avand 1in vedere raspunsul autoritatii contractante nr.
676/14.02.2014 si cunoscand prevederile legale in materie cu
privire la posibilitatea legala de garantare din partea Consiliilor
Locale a contractelor de achizitie, respectiv faptul ca pentru acest
lucru este necesar a exista, inainte de data de depunere a ofertelor,
Hotarare de Consiliu Local prin care sa se aprobe garantarea prin
fidejusiune a contractului de leasing, contestatoarea sustine ca a
formulat cererea de clarificari cu nr.L.Z0467/17.02.2014 prin care a
solicitat autoritatii contractante, motivand amplu, ,decalarea datei
limita de depunere a ofertelor si a datei limita de deschidere a
ofertelor, cu o perioada corespunzatoare” precum si ,comunicarea
operatorilor economici interesati aprobarea garantarii prin
fidejusiune de catre Consiliul Local al Municipiului ..."”.

Autoritatea contractanta a raspuns cererii de clarificari prin
documentul nr. 729/18.02.2014 publicat in SEAP in 19.02.2014 ora
1029, precizand ca ,Data limita de depunere oferte si data limita de
deschidere a ofertelor raman neschimbate” si respectiv ,Contractul
de achizitie este garantat de Hotararea nr. 117/27.06.2013 a
Consiliului Local al Municipiului ... (...) si fila de buget aprobata prin
Hotararea nr. 2 din 31 ianuarie 2014 a Consiliului Local al
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Municipiului ... pentru aprobarea bugetului general al municipiului
... pe anul 2014".

Contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul formulat
autoritatea contractanta ,a decis insa sa nu comunice operatorilor
interesati aprobarea garantarii prin fidejusiune a contractului de
achizitie de catre Consiliul Local al Municipiului ...”, facand trimitere
la doud hotarari de Consiliu Local al Municipiului ... - Hotararea
nr.117/27.06.2013 si Hotararea nr. 2 din 31 ianuarie 2014 pe care
insa nu le-a comunicat nici impreuna cu raspunsul la clarificari nr.
676/14.02.2014 in care precizeaza pentru prima data posibilitatea
garantarii prin fidejusiune a contractului de leasing, nici ulterior prin
raspunsul la clarificari nr. 729/18.02.2014 publicat in SEAP in
19.02.2014, in urma solicitarii explicite in acest sens, in ciuda
faptului ca hotararile respective sunt acte de interes public.

Referitor la cele doua hotarari de Consiliu Local (Hotararea nr.
117/27.06.2013 si Hotararea nr. 2/31 ianuarie 2014,
contestatoarea S.C. ... S.A. sustine ca acestea nu sunt publicate pe
site-ul oficial al Primariei Municipiului ... in sectiunea Consiliul Local
al Municipiului
(http://www..... ro/index.php?loc=...&id=431&show=316http://ww
W..... ro/index.php?loc=...&id=316&show=316), desi prevederile
legale in vigoare obliga la acest lucru.

Contestatoarea apreciaza ca exista o lipsa de transparenta la
nivelul Municipiului ... si la nivelul SC ... SA ... care, atat timp cat ar
putea beneficia de o garantare prin fidejusiune a contractului de
achizitie, ar avea tot interesul sa comunice viitorilor ofertanti
documentele prin care s-a aprobat acest lucru, posibilitatea
garantarii deschizand mai multe optiuni de finantare pentru mai
multi operatori economici si asigurand in acest fel o concurenta
reala, mai mare. Din contra, prin ne-comunicarea documentelor de
aprobare a garantarii, autoritatea contractanta nu face altceva
decat sa incerce sa limiteze accesul la procedura pentru operatorii
economici care ar fi putut, in fapt, oferta daca ar fi cunoscut in clar
conditiile de garantare.

In acest context, contestatoarea S.C. ... S.A. apreciaza ca
autoritatea contractanta a formulat un raspuns neclar, incomplet si
ambiguu, ce contravine prevederilor imperative ale art. 78 alin. (2)
si art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatoarea S.C. ... S.A. considera ca decizia
autoritatii contractante de a nu raspunde clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de la pct.2. din Cererea de clarificari
nr.LZ0467/17.02.2014 si de a nu comunica operatorilor economici
interesati aprobarea garantarii prin fidejusiune de catre Consiliul
Local al Municipiului ... este nelegala si de natura sa-i prejudicieze
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interesele comerciale si de a distorsiona concurenta la procedura,
fiind luata cu incdlcarea principiilor transparentei, tratamentului
egal al operatorilor economici si asumarii raspunderii.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca refuzul autoritatii
contractante de a decala cel putin data de depunere a ofertelor
daca nu si data de deschidere a acestora, este nelegal, de natura a
prejudicia interesele sale comerciale, nejustificat in raport cu
motivarea cererii de clarificari nr. LZ0467/17.02.2014.
Contestatoarea arata ca numai 3 zile lucratoare inainte de data
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a adus in
discutie un element cu totul nou, neprecizat prin documentatia de
atribuire la data publicarii ei in SEAP in ianuarie 2014, element
neavut in vedere pana la acea data in estimarea riscurilor viitorului
contract de achizitie, in crearea unei strategii de finantare si de
ofertare de catre operatorii economici, atragand dupa sine, in mod
automat si absolut necesar, decalarea datei de depunere a ofertelor
conform art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
dovedit buna-credinta si transparenta daca ar fi decalat cel putin
data de depunere oferte (...) pana la o data apropiata celei de
deschidere oferte (17.03.2014) si sustine ca este evident faptul ca
perioada de aproape o luna intre data de depunere a ofertelor si
data de deschidere a acestora este o perioada care ar fi asigurat cu
succes posibilitatea decalarii cel putin a datei limita de depunere
oferte, autoritatea contractanta nefiind prejudiciata in nici un fel de
o astfel de decizie.

Din refuzul sau explicit comunicat operatorilor economici in
19.02.2014 prin raspunsul la clarificari nr. 729/18.02.2014,
contestatoarea intelege ca ,autoritatea contractanta nu doreste ca
subscrisa si alti eventuali operatori economici sa luam la cunostinta
de prevederile celor doua hotarari de Consiliu Local conform carora
autoritatea contractanta sustine ca s-a aprobat garantarea prin
fidejusiune de catre Consiliul Local al Municipiului ... a viitorului
contract de achizitie, respectiv ca autoritatea contractanta
urmareste in fapt limitarea participarii cu oferte la procedura de
atribuire, folosindu-se de diverse tertipuri in acest sens”.

In consecinta, contestatoarea S.C. ... S.A. considera decizia
autoritatii contractante de a nu decala data limita de depunere
oferte (... ora 16.00) si data limita de deschidere oferte
(17.03.2014 ora 18.00) in conformitate cu solicitarea de la pct.1.
din cererea de clarificari nr. LZ0467/17.02.2014, ca fiind nelegala,
de natura sa-i prejudicieze interesele comerciale, nejustificata si de
natura a distorsiona concurenta la procedura, fiind luata cu



incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal al
operatorilor economici si asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste solicitarea formulata in subsidiar, de
anulare a procedurii de achizitiei publica ce face obiectul cauzei,
contestatoarea apreciaza ca se impune anularea procedurii in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b)
si d) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta incalcand
prevederile imperative cu aspect procedural ale art. 2, 72, 78 din
O.U.G. nr. 34/2006, in caz contrar nesanctionarea acestui
comportament echivaland cu validarea lui, respectiv cu punerea lui
intr-o asa zisa legalitate, ceea ce ar constitui un precedent
periculos.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 804/24.02.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5667/24.02.2014, autoritatea
contractanta S.C. ... S.A. ... a comunicat punctul sdu de vedere
asupra contestatiei formulata de S.C. ... S.A., considerand ca
raportat la dispozitiile art. 78 alin. (2) si art. 79 (1) din OUG
nr.34/2006 si pct. I.1 din Sectiunea I a fisei de date unde se
mentioneaza ca ,Numarul de zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor este 8”,
solicitarea de clarificari invocata in contestatie nu a fost facuta in
timp util, aceasta fiind transmisa cu numai o zi lucratoare inainte de
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

In contextul aratat mai inainte, autoritatea contractanta
sustine ca a raspuns totusi cererii de clarificare, prin documentul nr.
729/18.02.2014 publicat in SEAP in data de 19.02.2014, ora 10:29,
in sensul ca:

- in ceea ce priveste solicitarea de a se decala data de depunere
si data de deschidere a ofertelor, a precizat ca ,Data limita de
depunere a ofertelor si data limita de deschidere a ofertelor raman
neschimbate” iar in ceea ce priveste solicitarea de a se comunica
operatorilor economici interesati aprobarea garantarii prin
fidejusiune de catre Consiliul Local al Municipiului ... raspunsul a
fost: ,,Contractul de achizitie este garantat de Hotararea nr. 117 din
27 iunie 2013 a Consiliului Local al Municipiului ... pentru aprobarea
perfectarii contractului de achizitie a 10 autobuze in sistem leasing
pe 60 de luni, cu avans si rata reziduala O si fila de buget aprobata
prin Hotararea nr. 2 din 31 ianuarie 2014 a Consiliului Local al
Municipiului ... pentru aprobarea bugetului general al municipiului
... pe anul 2014".

Autoritatea contractanta sustine ca, a considerat ca raspunsul
este fara echivoc atat timp cat Consiliul Local al Municipiului ...- in
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calitatea sa de actionar unic al societatii ... S.A. ... - asigura atat
sursa de finantare cat si aprobarea acesteia prin Bugetul de venituri
si cheltuieli prin doua hotarari succesive iar societatea ... S.A. ...
este finantata in majoritate de catre Consiliul Local al Municipiului
... - prin subventii de exploatare si de investitii, neexistand motive
temeinice pentru decalarea termenelor limita de depunere a
ofertelor sau a datei limita de deschidere a ofertelor.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca
,modalitatile de plata, de garantare si instrumentele aferente
urmeaza sa se stabileasca la semnarea contractului de achizitie,
prin negociere”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca “la data si ora
limita de depunere a ofertelor si data limita de deschidere a
acestora”, nici unul dintre ofertanti, inclusiv contestatara S.C. AGER
LEASING I.F.N. S.A.,, nu a depus garantia de participare la
procedura.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
pe fax si prin mijloace electronice (e-mail), din data de 28.02.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6361/28.02.2014 si respectiv nr.
6961/06.03.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a formulat ,Raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
contestatia formulata de subscrisa” in care
motiveaza/argumenteaza de ce a solicitat clarificari la acea data
considerand ca afirmatiile autoritatii contractante nu pot fi avute in
vedere in solutionarea contestatiei. Astfel, autoarea contestatiei
sustine ca nu a avut posibilitatea de a solicita cu mai mult timp
inainte ca autoritatea contractanta sa comunice tuturor aprobarea
garantarii prin fidejusiune a contractului de leasing, ci abia dupa
data de 14.02.2014 cand autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul la clarificari prin care pentru prima data aducea in
discutie posibilitatea unei garantari a contractului de achizitie. Pe de
alta parte, contestatoarea sustine ca legislatia privind achizitiile
publice permite operatorilor economici sa transmita solicitari de
clarificari oricand inainte de data de depunere oferte (art. 79 alin. 2
din OUG nr. 34/2006). Totodata, contestatoarea sustine ca, atata
timp cat autoritatea contractanta a fost in masura oricum sa
raspunda cererii de clarificari, este de neinteles faptul ca nu a
comunicat totodata operatorilor economic cele doua hotarari de
consiliu local, pentru a demonstra transparenta.

In continuare, S.C. ... S.A. sustine ca raspunsul autoritatii
contractante nr. 729/18.02.2014 publicat in SEAP in 19.02.2014,
,NuU este In niciun caz fara echivoc, din contra este de natura a
mentine o stare de incertitudine, este ambiguu, neclar si incomplet
in raport cu cele solicitate de subscrisa prin cererea de clarificari” si
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considera ca prin punctul sau de vedere, lit. b), autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa induca ideea, in mod
surprinzator, in contradictoriu fata de raspunsurile sale la clarificari,
ca prin raspunsul sau la clarificari ar fi facut afirmatii cu privire la
sursa de finantare si aprobarea acesteia, cu privire la subventii.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta omite in
mod voit sa precizeze prin punctul sdu de vedere ca, in fapt, in
raspunsurile sale la clarificari nr. 729/18.02.2014 si nr.
676/14.02.2014 a sustinut mereu ca va fi garantat contractul de
achizitie prin fidejusiune de catre Consiliul Local al Municipiului ...
incercand sa induca ideea ca, atat timp cat aceasta este finantata in
majoritate de Consiliul Local al Municipiului ... stabilirea
modalitatilor de plata, de garantare si instrumentele aferente, ar fi
doar o problema de negociere la momentul semnarii contractului de
achizitie.

Contestatoarea sustine ca garantarea contractului de achizitie,
conditiile, forma si termenii acesteia, nu pot fi negociati abia la
momentul semnarii contractului de achizitie deoarece oferta in sine
trebuie sa aiba in vedere in prealabil conditiile, forma si termenii de
garantare, iar pentru ca acest lucru sa fie posibil, in mod evident
este necesar ca aceste detalii sa fie cunoscute de operatorii
economici Tnainte de intocmirea ofertelor.

Contestatoarea mai arata ca un astfel de element important,
nou si completator fata de prevederile documentatiei de atribuire
nu poate fi adus in discutie de autoritatea contractanta ulterior
ofertarii si  atribuirii contractului de achizitie, autoritatea
contractanta neputdnd modifica conditiile de finantare la acel
moment, chiar daca aparent cu unele mai favorabile, o astfel de
decizie echivaland cu incalcarea principiului transparentei, al
tratamentului egal al operatorilor economici, al asumarii raspunderi
si scopului promovarii concurentei.

Contestatoarea sustine ca din afirmatia  autoritatii
contractante, potrivit careia ,la data si ora limita de depunere a
ofertelor si data limita de deschidere a acestora, nici unul dintre
ofertanti, inclusiv contestatara SC ... SA nu a depus garantia de
participare la procedura”, se intelege ca ar fi avut deja loc atat
depunerea de oferte cat si deschiderea acestora si precizeaza ca
acest lucru este contradictoriu informatiilor din Anuntul de
participare nr. ... care precizeaza ca data limita de depunere a
ofertelor data de ... si ca data de deschidere a ofertelor data de
17.03.2014.

In incheiere, contestatoarea solicitd Consiliului sd aibd in
vedere acest aspect in solutionarea contestatiei, cu precadere in
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ceea ce priveste necesitatea anularii procedurii, fiind imposibile
remedieri.

In consecintd, avand in vedere toate cele de mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului sa respinga solicitarile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere si sa admita contestatia sa
yastfel cum aceasta a fost formulata si precizata prin prezentul
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,10 buc. autobuze in sistem
leasing pe 60 luni, cu avans si rata reziduala 0”, cod CPV
34121400-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la ...
data deschiderii ofertelor la 17.03.2014, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 12.432.000 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea S.C. ... S.A. in cuprinsul contestatiei, a fost
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 141s/.../24.02.2014, in
sensul ca aceasta a fost admisa si s-a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, aceasta este
indreptata impotriva deciziei autoritatii contractante de a nu
raspunde clar, complet si fara ambiguitati la pct. 2 al solicitarii de
clarificari a contestatoarei, de a nu comunica operatorilor economici
interesati aprobarea garantarii prin fidejusiune de catre Consiliul
Local al Municipiului ... a contractului de achizitie in discutie si a
deciziei autoritatii contractante de a nu decala data limita de
depunere a ofertelor (...) si pe cea de deschidere a ofertelor asa
cum aceasta a solicitat prin pct. 1 al aceleiasi solicitari de clarificari.

Din analiza motivarii contestatiei, rezulta ca aceste asa-zise
acte atacate rezulta din continutul clarificarilor nr. 7 si nr. 8,
publicate in SEAP sub nr. 676/14.02.2014 si 729/18.02.2014.

Aceste clarificari au urmatorul continut:

Clarificarea nr. 7:

LIntrebare nr. 1: Va rugam sa ne precizati daca Consiliul Local
este de acord sa garanteze prin fidejusiune contactul de leasing
care se va Iincheia intre castigatorul licitatiei si autoritatea
contractanta. Totodata va rugam sa confirmati ca aceasta
fidejusiune va fi inregistrata in Subregistrul datoriei publice, la
capitolul Garantii.
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Raspuns nr. 1: Consiliul Local al Municipiului ... poate sa
garanteze prin fidejusiune contractul de leasing care se va incheia
intre castigatorul licitatiei si autoritatea contractanta, iar aceasta isi
va urma procedurile legale”.

Clarificarea nr. 8:

,Avand in vedere raspunsul dvs. la clarificari nr.
676/14.02.2014 publicat in SEAP in data de 14.02.2014:

Dat fiind faptul cd la momentul demararii procedurii de
atribuire autoritatea contractanta nu a precizat prin documentatia
de atribuire in ceea ce priveste modalitatea de finantare decat ca
aceasta este reprezentata de «Bugetul propriu al ... SA, ...», fara a
mentiona posibilitatea garantarii contractului de achizitie prin
fidejusiune de catre Consiliul Local al Municipiului ...;

Dat fiind faptul ca raspunsul la clarificari nr. 676/14.02.2014
aduce in completarea documentatiei de atribuire informatia conform
careia Consiliul Local al Municipiului ... «poate sa garanteze prin
fidejusiune» contractul de achizitie, informatie foarte importanta ce
trebuie avuta in vedere de catre ofertanti in ceea ce priveste
conditiile si structura de finantare si garantii;

Fiind obligatorie Hotararea Consiliului Local al Municipiului ...
prin care sa se aprobe garantarea prin fidejusiune a contractului de
achizitie ce se va incheia intre autoritatea contractanta si ofertantul
declarant castigator, cu un termen rezonabil anterior datei limita de
depunere a ofertelor, astfel incat conditiile de finantare si garantare
sa fie cunoscute si lipsite de ambiguitate pentru toti operatorii
economici interesati;

Fiind necesara aducerea la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati a aprobarii de catre Consiliul Local al
Municipiului ... a garantarii contractului de achizitie prin fidejusiune,
cu un termen rezonabil anterior datei limita de depunere a
ofertelor;

Timpul ramas pana la data limita de depunere oferte fiind
foarte scurt pentru intocmirea unei oferte serioase si sustenabile,
care sa tina cont de noua structura de garantare a contractului de
leasing (...);

pentru a asigura tratamentul egal al operatorilor economici si
pentru a respecta principiul transparentei, va rugam sa:

-Decalati data limita de depunere a ofertelor si data limita de
deschidere a ofertelor, cu o perioada corespunzatoare;

-Comunicati operatorilor economici interesati aprobarea
garantarii prin fidejusiune de catre Consiliul Local al Municipiului ....

Raspuns nr.1:

1.1 Data limita de depunere a ofertelor si data limita de
deschidere a ofertelor raman neschimbate.
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1.2 Contractul de achizitie este garantat de Hotararea nr. 117
din 27 iunie 2013 a Consiliului Local al Municipiului ... pentru
aprobarea perfectarii contractului de achizitie a 10 autobuze in
sistem leasing pe 60 de luni, cu avans si rata reziduala 0 si fila de
buget aprobata prin Hotararea nr. 2 din 31 ianuarie 2014 a
Consiliului Local al Municipiului ... pentru aprobarea bugetului
general al municipiului ... pe anul 2014".

Consiliul retine ca prin clarificarea nr. 7 autoritatea
contractanta nu a furnizat o informatie noua referitoare la
documentatia de atribuire cum incearca sa sustina contestatoarea
deoarece aceasta informatie se regaseste in ultimul aliniat al pct. 3
al caietului de sarcini publicat in SEAP impreuna cu anuntul de
participare nr. ... la data de 8 ianuarie 2014, in care se arata ca
,Obligatiile de plata asumate prin contractul de leasing sunt
garantate prin Hotararea nr. 117/27.06.2013 a C.L.M. ...”,

In acest context, este evident ca sustinerea de motive a
solicitarii de clarificari formulata de contestatoare si redata in
Clarificarea nr. 8 mai sus citata, pleaca de la o premisa incorecta
deoarece informatia solicitata a fi adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati era publicata in SEAP impreuna cu
documentatia de atribuire inca de la data de 08.01.2014, conform
celor retinute anterior.

Pe de alta parte, cererea de amanare a depunerii ofertelor,
formulata la data de 18.02.2014, apare ca inadmisibila in raport de
dispozitiile art. 33 alin. (1) fraza a 2-a din HG nr. 925/2006, care
dispun ca ,In cazul in care devine necesara prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul de participare,
care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte de data
anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.A. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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