CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.CS01-... finregistrata la C.N.S.C. sub nr....
formulata de ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Registrul Comertului
sub nr.... avand ... reprezentanta legal de ... impotriva caietului de sarcini
elaborat de ... cu sediul in ... ... jud.... in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,,........ “, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire si refacerea documentatiei de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in materie si asigurarea respectarii

tuturor principiilor promovate de 0.U.G. nr.34/20006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud....
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.... ca tardiva.
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat caietul
de sarcini elaborat de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,,.....", solicitand
anularea procedurii de atribuire si refacerea documentatiei de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in materie si asigurarea respectarii
tuturor principiilor promovate de 0.U.G. nr.34/20006.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini limiteaza concurenta intre operatorii economici,
individualizand un singur produs si anume HP z820, ceea ce incalca
principiile O.U.G. nr.34/2006.

Avand in vedere caracterul nelegal al caietului de sarcini, contestatorul
solicita eliminarea cerintelor restrictive si acceptarea de modele cu card
reader minim 19-in-1, acceptarea de surse cu o putere de minim 1100W si
eliminarea cerintei Power Factor Correction in conditiile in care este
specificata numai pe modelul HP, eliminarea sistemelor de operare “legacy”
din lista ceruta si inlocuirea cu exprimarea “minim Windows 7 Professional
32 sau superior, respectiv compatibil Linux.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr.2286/24.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub

nr.5766/24.02.2014, ... a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei, solicitand respingerea ei ca tardiva si continuarea procedurii de
atribuire.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca notificarea privind contestatia i-a fost transmisa, prin fax, in data de
21.02.2014, astfel ca raportat la valoarea estimata a contractului, de
249683.5 lei fara TVA si la data la care contestatorul a luat cunostinta
despre documentatia de atribuire, respectiv 14.02.2014, contestatia a fost
depusa cu incalcarea prevederilor art.271 alin.1 raportat la art.2562 alin.1,
lit.b 51 art.3, lit.z din O.U.G. nr.34/2006

In drept, se invoca, dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr.CS01-301/27.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6201/27.02.2014, ... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii pe motiv
ca a formulat contestatia in termen.

Interpretand prevederile art.3 lit.z si art.2562 din O0.U.G. nr.34/2006
invocate de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca acestea
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contin dispozitii imperative numai cu privire la data, ora, locul depunerii
ofertelor si deschiderii ofertelor si nu cu privire la ultima ora la care se pot
depune contestatiile, neexistand prevederi in ordonanta de urgenta sau in
fisa de date care sa conditioneze depunerea sau formularea unei contestatii
de ora 16.00.

In ipoteza in care legiuitorul ar fi avut intentia sa deroge de la
prevederile generale privind modul de calcul al termenului de formulare a
contestatiei, sustine contestorul, s-ar fi prevazut, in mod expres, acest fapt
in cuprinsul 0.U.G. nr.34/2006.

Astfel, orice adaugare la prevederile legale, in sensul restrictionarii
accesului la procedura contestatiilor, prin impunerea din partea autoritatii
contractante a unei ore diferite de cea prevazuta, constituie, in opinia
contestatorului, un demers ilegal din partea autoritatii.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Examinand exceptia, Consiliul o va admita, pentru urmatoarele
considerente:

Dupa cum rezulta din punctul de vedere transmis la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
art.271 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, sustinand ca
notificarea privind contestatia i-a fost transmisa, prin fax, in data de
21.02.2014, desi ... a luat cunostinta despre documentatia de atribuire in
data 14.02.2014.

Procedand la efectuarea verificarilor ce se impun pentru a stabili daca
contestatorul a depus contestatia cu respectarea termenului legal, Consiliul
retine ca actul atacat, dupa cum rezulta din petitul contestatiei coroborat cu
motivarea acesteia, este caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, ce a fost publicata in SEAP, la data de 14.02.2014.

Potrivit art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,,.Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art.256°%".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de furnizare si la valoarea estimata, de 249683.5 lei, fara TVA,
reprezentand echivalentul a 56.070,85 euro, asa cum rezulta din invitatia de
participare nr.... sunt incidente prevederile art.2562 alin.1 lit.b din
ordonanta de urgenta, conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen
de: b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
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considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie care priveste caietul de
sarcini, parte a documentatia de atribuire, se retin a fi relevante si
dispozitiile art.2562 alin.2 din ordonanta de urgenta, conform carora: ,In
cazul in care cererea prevazuta la alin.1 priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.75 alin.5, art.89 alin.4 si
art.127 alin.2, data luarii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Asadar, ... avea obligatia de a depune contestatia, atat la C.N.S.C. cat
si la autoritatea contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat
cunostinta de actul atacat, termen calculat conform sistemului intermediar
de calcul prevazut de dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora "(...) Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contrcatante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o dumunica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Socotind termenul in care contestatorul avea deschisa cale de atac a
acontestatiei Tmpotriva caietului de sarcini, in considerarea dispozitiilor
legale susenuntate, Consiliul constata ca acesta s-a implinit la data de ...
aceasta fiind ultima zi in care contestatia putea fi considerata ca depusa in
termen.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail, la data de ... fiind inregistrata sub
nr.... deci in ultima zi a termenului legal.

Efectuand verificari spre a stabili daca contestatia a fost transmisa in
acelasi termen legal si catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca,
asa cum rezulta din reportul fax transmis de ... ca dovada a indeplinirii
obligatiei legale susenuntate, acesta a transmis contestatia, prin fax, la data
de 21.02.2014.

Prin urmare, ... a transmis contestatia catre autoritatea contractanta la
o data aflata in afara termenului legal de 5 zile, data la care era decazut din
dreptul de a mai depune contestatie.

Cum transmiterea contestatiei in interiorul termenului legal catre
organismul administrativ-jurisdictional nu este suficienta, textul art.271
alin.1 din ordonanta de urgenta prevazand cumulativ transmiterea
contestatiei in termen atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea
contractanta, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de ... si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia depusa de ... ca
tardiva.



In solutionare a fost avutd in vedere si practica judiciard, relevant3
fiind decizia nr.21/2010, pronuntata de Curtea de Apel Bacau - Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, dar si decizia civila
nr.1756/2009, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



