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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul

social in ... nr. ..., judetul ... si sediul administrativ in municipiul ...,
judetul ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva
adresei nr. 1130/25.02.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in localitatea ... ... judetul ... 1in cadrul procedurii de

reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 3 avand ca
obiect , Contract furnizare combustibil lichid pentru centrala termica”
al acordului cadru nr. .../26.08.2013, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1130/25.02.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de licitatie electronica;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza emiterii
adresei nr. 1130/25.02.2014 si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea procedurii de licitatie electronica in temeiul art. 209

(1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b din OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului
subsecvent nr. 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1130/25.02.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in cadrul procedurii de reofertare pentru atribuirea
contractului subsecvent nr. 3 avand ca obiect ,Contract furnizare
combustibil lichid pentru centrala termica” al acordului cadru nr.
.../26.08.2013, solicitand:

- anularea adresei nr. 1130/25.02.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de licitatie electronica;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza emiterii
adresei nr. 1130/25.02.2014 si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea procedurii de licitatie electronica in temeiul art. 209
(1) lit. c) coroborat cu alin. (4) lit. b din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 17.02.2014 a primit
din partea autoritatii contractante invitatia nr. 964/17.02.2014 de a
depune o noua oferta de pret in SEAP, in cadrul licitatiei electronice
(anunt de participare nr. ... procedura de licitatie electronica nr. EA
... din 24.02.2014) ca urmare a reluarii competitiei intre operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru nr. .../26.08.2013.

In invitatia de participare autoritatea contractanta a precizat
obiectul reluarii competitiei -pretul-, perioada in care se depune
noua oferta de pret, pragul minim de licitare, durata contractului
subsecvent nr. 3 si cantitatea maxima estimata a se achizitiona.

Contestatorul arata ca la data de 24.02.2014 a intrat in
competitia electronica cu noua oferta de pret. In timpul licitatiei
electronice termenul de licitare s-a prelungit initial pana la ora
14:06:11 ora la care oferta societatii sale era castigatoare.

La ora 14:07, optiunea ,oferta" a sistemului electronic nu mai
era activa, sistemul nu mai indica modificari privind prelungirea
termenului de licitare peste ora 14:06:11, oferta societatii sale
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ocupand in continuare locul 1 in clasament, ceea ce presupunea ca
procedura de licitatie electronica se finalizase.

Desi optiunea ,oferta" a sistemului nu mai era activa
contestatorul precizeaza ca a mentinut deschis programul electronic
(soft-ul) pana la ora 14:20, ora la care nu intervenisera modificari in
clasament, motiv pentru care dupa aceasta ora a iesit din sistem.

Ulterior, contestatorul arata ca a accesat din nou sistemul
pentru reconfirmarea rezultatului si a constatat ca la ora 14:09 se
produsesera modificari in sensul ca o alta firma ofertase, desi pentru
societatea sa aceasta operatiune fusese inchisa inca de la ora
14:07. Ca urmare a acestei ofertari, s-a schimbat clasamentul,
oferta societatii sale pierzand pozitia castigatoare.

Contestatorul arata ca la data de 24.02.2014 a notificat
autoritatea contractanta cu privire la acest aspect prin adresa nr.
219/24.02.2014, solicitandu-i totodata suspendarea procedurii de
atribuire pana la clarificarea situatiei.

De asemenea, contestatorul aratda ca la aceeasi data s-a
adresat si compartimentului SEAP din cadrul Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei (A.A.D.R.) pentru a clarifica situatia prin
comunicarea unui listing de licitatie electronica.

Contestatorul mai arata ca la data de 25.02.2014 a revenit cu
aceasta solicitare si in plus a cerut sa se confirme daca in data de
24.02.2014 intre orele 14:06 si 14:10 s-au inregistrat
disfunctionalitati la nivelul sistemului SEAP, cu atat mai mult cu cat
in perioada 17.02.2014 - 21.02.2014 acesta fusese oprit pentru
lucrari de mentenanta.

Totodata contestatorul mentioneaza ca sistemul SEAP a fost
oprit de mai multe ori pentru lucrari de mentenanta, in ultima
perioada.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca la data de 25.02.2014
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 1095/
25.02.2014 ca decide sa deruleze in continuare procedura de
atribuire, intrucat pe de o parte licitatia electronica s-a prelungit
automat in cazul modificarii clasamentului, iar pe de alta parte nu
are posibilitatea verificarii modului de functionare a sistemului SEAP,
acesta fiind operat si gestionat de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei (A.A.D.R.).

In aceeasi zi cu adresa nr. 1130 autoritatea contractanta i-a
transmis si rezultatul reofertarii, respectiv oferta castigatoare fiind
cea inregistrata la ora 14:009.

Analizand situatia ,de facto" si raportata la dispozitile OUG
34/2004 contestatorul considera ca au fost aduse atingeri
principiului prevazut la art. 2 din OUG nr. 34/2004, respectiv
promovarea reala a concurentei intre operatorii economici si cel al
asigurarii integritatii procesului de achizitie publica, autoritatea
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contractanta avand obligatia de a respecta aceste principii (conform
art. 17 din OUG nr. 34/2006).

De asemenea, contestatorul considera ca au fost incalcate
dispozitiile art. 64 lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
dispozitivele electronice trebuie sa garanteze receptionarea datelor
si integritatea acestora precum si ale art. 65 lit. e) din acelasi act
normativ potrivit caruia accesul la date trebuie sa fie posibil in toate
etapele procesului si sa raméana posibil pentru toate persoanele
autorizate sa vizualizeze datele respective, ori aceste dispozitii nu s-
au respectat atata vreme cat in intervalul 14:07 - 14:20 a incercat
in mod repetat, dar fara succes sa inscrie (cripteze) oferta de pret in
SEAP, insa sistemul nu a permis aceasta actiune, blocandu-se de
fiecare data prin disparitia de pe screen a optiunii (casutei)
.Oofertare".

Contestatorul precizeaza ca societatea sa indeplineste cerintele
tehnice pentru logarea in SEAP si ca are experienta in utilizarea
acestui sistem, pe care il foloseste inca din anul 2008, in aceasta
perioada participand la numeroase proceduri de achizitie publica.

Contestatorul considera ca nu au fost respectate:

- dipozitiile art. 165 alin. (3) din OUG 34/2006 potrivit carora
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in invitatia de
participare orice informatie necesara pentru realizarea conectarii
individuale la echipamentul electronic utilizat;

- dispozitiile art. 169 alin. (1) din OUG 34/2006 privind
modalitatea de finalizare a licitatiei electronice, in sensul ca in
invitatia de participare nu s-a precizat un termen care va fi lasat sa
curga de la primirea ultimei oferte, pana la finalizarea licitatiei
electronice; invitatia de participare nu contine toate elementele
prevazute la art. 169 alin. (1) in sensul ca nu indica posibilitatea
prelungirii termenului, in cazul modificarii de clasament ori durata
limita de prelungire.

Prelungirea licitatiei peste termenul specificat in invitatie pe o
perioada, de asemenea, nespecificata reprezinta o completare a
modalitatii de selectie a ofertelor, care in opinia contestatorului
atrage anularea procedurii de atribuire, conform art. 179 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele invocate mai sus, contestatorul solicita anularea
procedurii de reluare a competitiei in SEAP din data de 24.02.2014
si pe cale de consecinta anularea adresei nr. 1130/25.02.2014 si a
tuturor actelor subsecvente acesteia.

In baza prevederilor art. 247 din OUG nr. 34/2006
contestatorul solicita accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la CNSC.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1274/03.03.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. 6589/03.03.2014, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritate contractanta arata ca a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii ,contractului de furnizare
combustibil pentru centrala termica", anuntul de participare nr. ...
precum si fisa de date a achizitiei fiind publicate atat in SEAP cat si
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Procedura s-a desfasurat prin
utilizarea mijloacelor electronice.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) lit. a) din OUG
nr.34/2006 autoritate contractanta arata ca licitatia deschisa este
procedura la care orice operator economic interesat are dreptul
sa depuna oferta, respectandu-se astfel principiul promovarii
concurentei intre operatorii economici.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
anuntului de participare a urmarit incheierea unui acord-cadru
pentru o durata de 12 Iluni si a 3 contracte subsecvente de
furnizare, primul contract incheindu-se cu operatorul economic a
carui oferta financiara prezenta pretul cel mai scazut, iar
urmatoarele contracte subsecvente urmand a se atribui pe baza
criteriului ,pretul cel mai scazut" prin reluarea competitiei in SEAP.
Prin reluarea competitiei sub forma unei licitatii electronice
autoritatea contractanta a promovat inca o data concurenta
intre operatorii economici, 5 operatori economici au depus oferta
in SEAP.

In urm3 finalizérii procedurii de achizitiei a fost semnat
acordul-cadru cu valabilitate 26.08.2013 - 26.08.2014 cu 3
operatori economici: ... ....

Contractul subsecvent 1 «cu valabilitate 26.08.2013 -
30.11.2013 a fost incheiat cu participantul a carui oferta prezenta
pretul cel mai scazut, respectiv cu .... Contractul subsecvent 2 cu
valabilitate 01.12.2013 - 28.02.2014 a fost incheiat ca urmare a
reluarii competitiei in SEAP, prin organizarea unei licitatii
electronice. Deoarece licitatiei electronica s-a desfasurat prin
intermediul SEAP, pentru realizarea conectarii individuale Ia
echipamentul electronic utilizat nu a fost necesara respectarea de
catre ofertanti a unor conditii suplimentare celor care le-au permis
sa participe la procedura initiala de atribuire a contractului.
Ofertantul castigator a fost .... Autoritatea contractanta precizeaza
ca nu are informatii privind intampinarea de catre participantii la
licitatie a vreunei dificultati de natura tehnica ce i-ar fi putut
impiedica in procesul de reofertare.

In vederea incheierii contractului subsecvent 3 cu valabilitate
01.03.2014 - 26.08.2014 autoritatea contractanta mentioneaza ca a
completat formularul de licitatie electronica disponibil in SEAP.
Licitatia electronica pentru contractul 3 s-a diferentiat de licitatia
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electronica pentru contractul 2 doar prin detaliile referitoare la
cantitatea de combustibil si prin pret, celelalte elemente de natura
tehnica fiind identice. Licitatia s-a desfasurat tot in SEAP, organizata
tot intr-o singura runda cu durata de 1 zi, licitatia urmand a fi
prelungita automat (de catre SEAP) 1in cazul modificarii
clasamentului.

Autoritatea contractanta arata ca runda de licitatie electronica
s-a derulat prin intermediul sistemului electronic SEAP, completand
valoarea estimata pentru pretul unitar, pasul minim de licitare, nr.
de runde (1), data de inceput si data de sfarsit a rundei. Prin
publicarea la data de 17.02.2014 de catre autoritatea contractanta a
licitatiei electronice in SEAP toti semnatarii acordului-cadru au primit
automat e-mailuri de notificare. Aditional autoritatea contractanta
arata ca a transmis pe fax semnatarilor acordului-cadru invitatia de
participare nr. 964/17.02.2014. Printr-o simpla verificare in SEAP a
procedurii ofertantii puteau usor vizualiza toate informatiile legate
de procedura, inclusiv toate optiunile oferite de SEAP ce au fost
bifate de catre autoritatea contractanta, si anume:

- licitatia electronica poate fi oprita daca oferta nu s-a
imbunatatit in runda precedenta: Da

- ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: Da

- licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii
clasamentului: Da.

- ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la
licitatie: Da.

Deoarece licitatia electronica pentru contractul 3 s-a desfasurat
tot prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta precizeaza ca
pentru realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic
utilizat nu a fost necesara respectarea de catre ofertanti a unor
conditii suplimentare celor care le-au permis sa participe la
procedura initiala de atribuire a contractului sau la licitatia
electronica pentru contractul 2.

Autoritatea contractanta arata ca ... prin adresa nr.
219/24.02.2014 a solicitat suspendarea procedurii de atribuire,
sustinand ca la ora 14:06:11 era clasata pe primul loc in cadrul
licitatiei electronice iar incepand cu ora 14:07 si pana la ora 14:20
nu a mai putut oferta si nu erau modificari de clasament. Accesand
ulterior sistemul, ofertantul a constatat ca un alt participant ofertase
la ora 14:09, modificandu-se astfel clasamentul.

Prin adresa nr. 1095/25.02.2014 autoritatea contractanta
mentioneaza ca a transmis ofertantului ... ca nu are posibilitatea
verificarii celor sustinute de ofertant iar in lipsa unor mijloace de
proba decide ca procedura de atribuire sa se deruleze in continuare.

Prin adresa nr. 1130/25 02.2014 autoritatea contractanta arata
ca a comunicat ofertantilor ca in baza criteriului de atribuire ,pretul
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cel mai scazut" oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de
catre ....

Ca urmare a celor mentionate, in lipsa unor mijloace de proba
din partea SEAP sau A.A.D.R. (Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, ce are atributii de operare si gestionare a SEAP)
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 3693/05.03.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
6924/05.03.2014, AGENTJIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI a raspuns la solicitarea Consiliului formulata prin adresa
nr. 3176/...-... transmitand listingul cu evenimentele licitatiei
electronice cu seria ... ca reluare de competitie acord cadru privind
atribuirea contractului subsecvent nr. 3 avand ca obiect ,Contract
furnizare combustibil lichid pentru centrala termica” organizat de ...

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI
mentioneaza faptul ca textul CAPTCHA reprezinta protectia
antirobot.

De asemenea precizeaza faptul ca o licitatie electronica se
prelungeste daca autoritatea contractanta stabileste acest aspect
atunci cand organizeaza faza finala de licitatie electronica - adica
daca bifeaza ,Licitatia se prelungeste automat in cazul modificarii
clasamentului”. Timpul de prelungire depinde de ofertantii
participanti la procedura daca acestia fac modificari care duc la
schimbarea locului 1 din clasament adica in cazul in care AC-ul a
optat pentru extinderea perioadei de licitare, licitatia electronica nu
se mai finalizeaza la o ora fixa, daca in ultimul minut s-a propus o
modificare a primei pozitii din clasament. In acest caz, licitatia se va
prelungi automat cu 5 minute. Cele 5 minute se aplica datei de
inchidere a licitatiei. Daca in primele 5 minute de prelungire a
licitatiei are loc o noua schimbare a castigatorului, licitatia se va
prelungi automat cu incda 5 minute de la data modificarii
clasamentului. Decalarea termenului de finalizare se va face
repetitiv, daca se indeplineste conditia anterioara.

Fata de cele mentionate anterior, AGENTIA PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI aratd c3 licitatia electronicd cu seria ... a
avut ora de inchidere 14.09 (in data de 24.02.2014).

Totodatd, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI
mentioneaza faptul ca in data de 14.02.2014 in intervalul 14.06-
14.10 SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat
impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea
operatorilor economici/autoritatilor contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7982/14.03.2014,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului,
solicitand anularea adresei nr. 1130/25.02.2014, privind



comunicarea rezultatului procedurii de licitatie electronica si a
tuturor actelor conexe acesteia.

In urma  consultarii  dosarului  cauzei, contestatorul
concluzioneaza ca au fost aduse atingeri reale principiului asigurarii
integritatii procesului de achizitie publica, pe cale de consecinta si
principiului promovarii concurentei reale intre operatorii economici,
principii consacrate prin art. 2 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca au fost incalcate
dispozitiile art. 64 lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
dispozitivele electronice trebuie sa garanteze receptionarea datelor
si integritatea acestora si ale art. 65 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
potrivit caruia accesul la date trebuie sa fie posibil in toate etapele
procesului si sa ramana posibil pentru toate persoanele autorizate
sa vizualizeze datele respective, ori aceste dispozitii nu s-au
respectat intrucat in intervalul 14:07-14:20 societatea sa nu a
avut posibilitatea accesului in sistem cu consecinta imposibilitatii
inscrierii unei noi oferte de pret, in intervalul de prelungire 14:07 -
14:09.

Desi A.A.D.R. mentioneaza in adresele sale nr. 232/... si nr.
3693/05.03.2014, ca in data de 24.02.2014 SEAP a functionat Ia
parametrii tehnici optimi si nu au existat impedimente de ordin
tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor economici sau a
autoritatilor contractante, garatand in acelasi timp ca in cadrul
licitatiei electronice nr... au accesat sistemul 2 operatori economici,
respectiv ... si ..., contestatorul arata ca aceste sustineri vin in
contradictie cu cele mentionate in adresa nr. 1130/25.02.2014
emisa de autoritatea contractanta, in care se arata ca au depus
oferte de pret 3 operatori economici, respectiv:

- ..., cu oferta in valoare de 1.806.451,60 lei, ... cu oferta de
490.200,00 lei, ... cu oferta de 481.000,00 lei, ori in listing-ul
transmis de A.A.D.R. nu este inscris operatorul ... cu oferta sa de
1.806.451,60 lei.

Din analiza acestor documente se poate desprinde clar
concluzia ca SEAP nu a functionat la parametrii tehnici optimi in
data de 24.02.2014 si au existat impedimente de ordin tehnic care
au perturbat accesul in sistem inclusiv in intervalul orar mentionat
mai sus.

In aceasta situatie contestatorul considera ca se impune
introducerea in cauza si a operatorului economic ...

Contestatorul mentioneaza ca potrivit dispozitiilor legale, atunci
cand utilizeaza licitatia electronica, autoritatea contractanta are
obligatia sa precizeze in invitatia de participare informatii relevante
privind procesul licitatiei electronice, inclusiv numarul si durata
rundelor, modalitatea de finalizare a licitatiei, informatiile relevante
la echipamentul electronic folosit, conditiile tehnice si modalitatile
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concrete de realizare a conectarii, ori invitatia de participare nr.
964/17.02.2014 transmisa de autoritate contractanta nu contine
aceste elemente obligatorii, ceea ce atrage in opinia sa anularea
procedurii de atribuire, conform art. 179 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu atat mai mult cu cat se poate observa ca S.E.A.P. nu
este un sistem perfect, ci perfectabil, care nu functioneaza
intotdeauna ,la parametrii tehnici optimi".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Contract furnizare combustibil lichid
pentru centrala termica”, cod CPV 09135100-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”.

In urma finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a incheiat acordul-cadru de furnizare nr.
.../26.08.2013 cu ... cu ....

Prin adresa nr. 964/17.02.2014, ... ... au fost informati sa
depuna o noua oferta de pret in SEAP, in cadrul licitatiei electronice
din anuntul de participare nr. ... ca urmare a reluarii competitiei

intre operatorii economici semnatari ai acordului cadru nr.
.../26.08.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1130/25.02.2014, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca ... a
participat la licitatia electronica organizata cu ocazia reluarii
competitiei intre operatorii economici semnatari ai acordului cadru
nr. .../26.08.2013 in vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 3
si critica rezultatul procedurii, invocand ca:

- dupa ora 14:07 nu mai era activa optiunea ,oferta” a
sistemului SEAP si nu a indicat modificari privind prelungirea
termenului de licitare peste ora 14:06:11, moment in care oferta sa
ocupa locul 1 in clasament;

- autoritatea contractanta nu a nerespectat dispozitiile art. 165
alin. (3) si art. 169 alin. (1) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, privitoare la termenul limita care va fi
lasat sa curga de la primirea ultimei oferte pana la finalizarea
licitatiei electronice.



Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la functionarea defectuoasa a sistemului
SEAP, avand in vedere faptul ca potrivit adresei nr. 3693/
05.03.2014 emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei,
inregistrata la CNSC sub nr. 7134/07.03.2014, ,in data de
14.02.2014 in intervalul 14.06-14.10 SEAP a functionat la parametri
tehnici optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa
perturbe activitatea operatorilor economici”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a nerespectat dispozitiile art. 165 alin. (3) si art.
169 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, privitoare la termenul limita care va fi lasat sa curga de
la primirea ultimei oferte pana la finalizarea licitatiei electronice,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta a invitat semnatarii acordului cadru
prin adresa nr. 964/17.02.2014, indicand perioada in care se poate
depune noua oferta de pret, publicand in acelasi timp (17.02.2014
ora 13:04) in SEAP ,Detalii licitatie electronica”, in care au fost
precizate clar si fara echivoc conditiile tehnice de desfasurare a
licitatiei printre care si faptul ca ,licitatia se prelungeste
automat, in cazul modificarii clasamentului”, fiind respectate
astfel dispozitiile art. 165 alin. (3) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Invitatia
trebuie sa precizeze data si momentul de start al licitatiei
electronice, precum si orice informatie necesara pentru realizarea
conectarii individuale la echipamentul electronic utilizat”.

2. Faptul ca ofertantul contestator cunostea conditiile de
prelungire automata a licitatiei electronice in cazul modificarii
clasamentului, este demonstrat de desfasuratorul licitatiei,
comunicat prin adresa nr. 3693/05.03.2014 de catre Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, din care reiese clar ca ... in data de
24.02.2014 orele 13:59:53:880 (nb. cu cca. 6 secunde inaintea
termunului limita 14:00) a ofertat un pret mai bun, modificand
astfel clasamentul, iar la ora 14:01:11:103 (dupa expirarea
termenului limita "!) contestatorul a modificat clasamentul prin
inbunatatirea ofertei sale, dupa care, la ora 14:04:203 ... a ofetat
pretul cu care a si castigat licitatia in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca cele invocate de
contestator sunt contrazise de probele evidente din dosarul cauzei,
contestatia acestuia urmand a fi respinsa ca total nefondata. ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
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dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului
subsecvent nr. 3.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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