CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de
SC ... SRL, cu sediul social in ... ... ... avand CUI ... formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4818/14.02.2014,
emisa de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,echipamente
IT” — loturile 4 si 5, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
necastigatoare pentru lotul 4 si lotul 5;

- reluarea procedurii de la momentul etapei finale de licitatie electronica
si stabilirea clasamentului final in vederea desemnarii ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de evaluare prevazut in
documentatia de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... SC ... SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, indicata mai sus,
organizata de ... critica decizia autoritatii contractante de a declara
necastigatoare oferta sa pentru loturile 4 si 5, deoarece pretul ofertat
este mai mare in raport cu pretul ofertei declarate castigatoare (depusa
de SC ... SA), situandu-se pe locul 5, in ceea ce priveste lotul 4 si pe
locul 7, in ceea ce priveste lotul 5.

Intrucat modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire,
stabilita de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, a
fost licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, aceasta s-a
desfasurat prin intermediul Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
procedura ce presupune ca ofertantii sa transmita online oferta finala de
pret, pana la ora limita stabilita de autoritatea contractanta, respectiv
14:00, in ziua stabilita pentru desfasurarea acestei etape finale -
10.02.2014.

Astfel, in data de 10.02.2014, la ora 13:59:45 (ora SEAP),
contestatoarea a inscris oferta finala de pret atat pentru lotul 4, cat si
pentru lotul 5, prin inregistrarea preturilor finale ofertate in SEAP, in
conformitate cu conditiile stabilite de autoritatea contractanta (ora limita
14:00) si cu regulamentul de functionare al acestui sistem infomatic.

In momentul in care a procedat la salvarea informatiilor introduse
(pret final ofertat), i-a aparut mesajul ,Licitatia electronica nu mai este
disponibila”, desi pana la momentul expirarii orei limite de ofertare -
14:00, mai erau 15 secunde. Contestatoarea sustine ca a repetat
operatiunea de introducere a ofertei finale la 3 calculatoare diferite, la
intervale de timp de 1-2 secunde, insa de fiecare data i-a aparut acelasi
mesaj - ,Licitatia electronica nu mai este disponibila”, desi nu expirase
termenul limita. In consecinta, petenta considera ca a fost in
imposibilitatea (tehnicd) de a inregistra oferta (preturile) finale, fiind
privata de dreptul de a participa la faza finala a licitatiei. In acest fel,
oferta care a fost supusa evaluarii in vederea stabilirii ofertei
castigatoare, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
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documentatiei de atribuire - pretul cel mai scazut, a fost cea initiala si nu
oferta finala, asa cum s-a intamplat in cazul celorlalti ofertanti.

Situatia este apreciata ca fiind inechitabila si in defavoarea sa,
avand in vedere faptul ca pana la momentul introducerii preturilor finale,
rezultat cu esec (imposibilitatea de a salva informatiile introduse din
motive tehnice neimputabile petentei), oferta sa se situa pe primul loc,
avand pretul cel mai scazut, existand in acest fel sanse de reusita
considerabile.

In acest fel, decizia autoritatii contractante, de declarare a ofertei
depusa de SC ... SA ca fiind castigatoare si declarare a ofertei SC ... SRL
ca fiind necastigatoare, s-a luat, cu sau fara intentie, cu incalcarea
principiului nediscriminarii si cel al tratamentului egal, prevazute la art. 2
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

In vederea confirmarii/certificarii celor invocate, si anume faptul ca
s-a aflat in imposibilitatea de a salva informatiile privind oferta sa de
pret final, cu 15 secunde inainte de expirarea orei - limita, din motive
tehnice neimputabile acesteia, contestatoarea a inaintat catre Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR), institutie care asigura
suportul tehnic si informational al SEAP-ului, solicitarea de punere la
dispozitie a unui desfasurator privind operatiunile efectuate in perioada
de timp in discutie, inregistrata cu nr. 1431/14.02.2014.

Prin adresa nr. 2823/...-.../18.02.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copia dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 5330 din
20.02.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 5516 din 21.02.2014, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, precizand urmatoarele:

. S.A. a publicat in SEAP, in data de 09.12.2013, anuntul de
participare nr. ... aferent acestei achizitii. Atasata acestui anunt a fost
publicata si documentatia de atribuire, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, pct. IV.2.2), mentiondndu-se ca se va organiza licitatie
electronica, fiind precizate toate detaliile necesare ofertantilor in vederea
participarii lor la aceasta etapa. Astfel, s-a precizat ca elementul ofertei
care va face obiectul procesului repetitiv de ofertare este pretul,
imbunatatirea ofertelor la licitatia electronica se desfasoara intr-o
singura runda, iar durata unei runde este de 1 (una) zi. Deci, conform
acestei precizari, ofertantii care au oferte admisibile pot participa la
procesul repetitiv de ofertare si isi pot imbunatati ofertele pe parcursul a
24 de ore, timp suficient pentru a putea introduce in SEAP o ultima
oferta de pret.

La lansarea in SEAP a licitatiei electronice, autoritatea contractanta
a facut urmatoarele precizari legate de “Detalii licitatie electronica”:

- ,Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: NU”

-,Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie:
DA”,



Conform acestor precizari, ofertantii nu puteau vedea, in niciun
moment pe parcursul celor 24 de ore cat a durat licitatia electronica, cea
mai buna oferta de pret, eventual puteau sa identifice locul pe care se
aflau dupa o noua reofertare.

Contestatoarea afirma ca in ultimele 15 secunde nu a mai reusit sa
transmita ultima oferta de pret, desi “pana la momentul introducerii
preturilor finale oferta acesteia se situa pe primul loc, avand pretul cel
mai scazut”. In opinia autoritatii contractante, ultima oferta de pret ar fi
trebuit incarcata in sistem in timp util, astfel incat sa fie evitate astfel de
situatii.

Urmare a finalizarii licitatiei electronice, sistemul SEAP a comunicat
clasamentul, oferta contestatoarei situandu-se pe locul 5 pentru lotul 4 si
pe locul 7 pentru lotul 5. Autoritatea contractanta, pe baza clasamentului
licitatiei electronice, a procedat la intocmirea raportului de atribuire si
comunicarea ofertantilor castigatori/necastigatori, conform criteriului de
atribuire stabilit, respectiv pretul cel mai scazut, fiind intru-totul
respectat principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal stipulate la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

... S.A. precizeaza ca, in calitate de autoritate contractanta, nu este
responsabila sub nicio forma de actiunile sau inactiunile contestatoarei in
ceea ce priveste transmiterea in SEAP, in ultimul moment al licitatiei
electronice, a unei eventuale oferte de pret finale si, de asemenea, nu
este responsabila de modul de desfasurare/derulare a licitatiilor
electronice de catre SEAP. Ca atare, considera ca intra in sarcina
ofertantilor atat introducerea corecta, in SEAP, a informatiilor necesare
inscrierii pretului final al ofertei, transmiterea in SEAP a ofertelor de pret
finale in timp util, cat si asigurarea unei conexiuni internet dintre statia
de lucru a ofertantilor si SEAP, conexiune care nu garanteaza
intotdeauna transmiterea de date la aceeasi performanta in orice
moment.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
.echipamente IT” - loturile 4 si 5, ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 09.12.2013, odata cu care a postat
si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor 8 oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 368 din
08.01.2014, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 4786/14.02.2014. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire pentru loturile 4 si 5 (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4818
din 14.02.2014) SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca necastigatoare pentru lotul 4 si lotul 5;

- reluarea procedurii de la momentul etapei finale de licitatie
electronica si stabilirea clasamentului final in vederea desemnarii ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de evaluare prevazut in
documentatia de atribuire.



Criticile contestatoarei formulate impotriva desemnarii ofertei sale
necastigatoare pentru loturile 4 si 5, bazate pe faptul ca nu i s-a permis
accesul in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) in ultimele 15
secunde pentru reofertarea unei valori competitive, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In motivare, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a organizat procedura licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica. In conformitate cu dispozitile HG nr. 1660/2006
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii:

Art. 40. - Autoritatea contractanta are obligatia de a introduce in
SEAP informatii cu privire la numarul de runde ale licitatiei electronice pe
care le organizeaza, calendarul de desfasurare a acestora, precum Si
elementele ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului repetitiv de
ofertare.

Art. 41. - (1) Durata unei runde de licitatie electronica se stabileste
in zile si este de minimum o zi, iar intre runde trebuie sa existe intervale
stabilite in zile, a caror durata minima este de o zi.

Art. 43. - (1) In orice moment pe parcursul desfasurarii licitatiilor
electronice, sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la
procesul repetitiv de ofertare informatii necesare acestora pentru a-si
determina pozitia pe care o ocupa in clasament.

(2) Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul
repetitiv de ofertare informatii referitoare la preturi sau valori noi
prezentate in cadrul licitatiei electronice, precum si numarul
participantilor la licitatia electronica respectiva, in situatia in care
autoritatea contractanta a prevazut la initierea acestei faze posibilitatea
comunicarii acestor informatii.

(3) Pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti.

Art. 44 - (1) La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul
informatic va pune la dispozitia autoritatii contractante clasamentul
rezultat ca urmare a derularii acestei faze, determinat prin luarea in
considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si pe
baza criteriului de atribuire stabilit conform prevederilor sectiunii a 3-a a
cap. V din ordonanta de urgenta.

Prin detaliu licitatie electronica publicat in SEAP la 04.02.2014,
autoritatea contractanta a precizat:

- Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: NU

- Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie: DA.
Runda 1 - data de inceput 07.02.2014 ora 14.00 - data de sfarsit
10.02.2014 ora 14.00 - durata 1 zi.

Valoarea estimata a contractului de achizitie aferenta Lotului 4 este
de 137.548,0 lei, iar pentru Lotul 5 este de 113.250,0 lei.

La faza finala de licitatie electronica au participat 5 ofertanti la lotul
4 si 7 ofertanti la lotul 5. Inainte de inceperea licitatiei electronice, cea
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mai mica valoare ofertata pentru Lotul 4 a fost 137.177,82 lei iar cea
mai mare 137.546,04 lei (contestatoarea avand valoarea de 137.481,0
lei). Pentru Lotul 5 cea mai mica valoare a fost 113.175,0 lei iar cea mai
mare de 119.799,0 lei (contestatoarea avand valoarea de 113.175,0 lei).

Dupa derularea licitatiei electronice, pentru Lotul 4 cea mai mica
valoare ofertata a fost 110.121,0 lei iar cea mai mare de 129.000,0 lei
apartinand contestatoarei. Pentru Lotul 5 cea mai mica valoare ofertata a
fost de 101.000,0 lei, iar cea mai mare de 113.175,0 lei apartinand
contestatoarei.

Pentru solutionarea cauzei, Iintrucat faza finala de licitatie
electronica s-a derulat online prin intermediul SEAP, prin adresa nr.
5489/...-.../27.02.2014, Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei desfasuratorul licitatiei electronice din care sa rezulte
momentele de reofertare in SEAP de catre SC ... SRL. Prin adresa de
raspuns nr. IEcp271 din 28.02.2014, Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei a transmis desfasuratorul licitatiei electronice pentru toate cele
cinci loturi.

Referitor la Lotul 4 din desfasurator rezulta ca SC ... SRL a
reofertat ultima valoare acceptata de SEAP (de 129.000,0 lei) la ora
13:57:54.713. In intervalul 13:57:54.713 - 13:59:53.660 au mai
reofertat de 2 ori ... SRL, de 4 ori ... SA si o data ... SRL. Urmatoarea
valoare reofertata de contestatoare a fost inregistrata de SEAP la ora
14:00:12.160 si nu a fost salvata deoarece s-a depasit ora limita de
licitatie, respectiv ora 14.00. In aceeasi situatie s-au aflat si valorile
inregistrate la orele 14:00:18.367 si 14:00:20.250. Dupa ora 14.00 au
mai reofertat atat ... SRL cat si ... SA, dar valorile nu au fost salvate de
SEAP din acelasi motiv - depasirea orei limita de licitatie.

In ceea ce priveste Lotul 5, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a intrat in faza finala de licitatie electronica cu valoarea
initiala de 113.175,0 lei (postata de autoritatea contractanta in SEAP) si
asa cum rezulta din desfasuratorul comunicat de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei nu a reofertat, in mod valid niciodata. Ultima
reofertare acceptata de SEAP a fost la ora 13:59:56.827 si a apartinut
ETA2U SRL cu valoarea de 104.922,0 lei.

Sustinerile contestatoarei ca pana la momentul introducerii valorilor
sale finale (respectiv cu 15 secunde inainte de ora 14.00) oferta sa se
afla pe primul loc, avand pretul cel mai scazut, sunt considerate de
Consiliu eronate. Din desfasuratorul prezentat de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei rezultda ca, dupa ultimul pret reofertat de
contestatoare, de 129.000,0 lei s-a mai reofertat de 7 ori si toate valorile
au fost mai mici de 129.000,0 lei, motiv pentru care oferta sa nu se
putea clasa pe primul loc. Referitor la Lotul 5, Consiliul constata ca s-a
reofertat de 69 de ori in intervalul 13:27:08.870 - 13:59:56.825
(valorile variind intre 113.175,0 lei si 101.000,0 lei), cea mai mica
valoare de 101.000,0 lei fiind inregistrata la ora 13:57:30.833, motiv
pentru care, nici in acest caz, oferta sa in valoare de 113.175,0 lei nu
putea fi clasata pe primul loc.



Avand in vedere toate acestea, si dispozitiile art. 172 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 (Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad
in sarcina operatorului economic), Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca ar fi fost impiedicata in depunerea
unei noi propuneri financiare, nefiindu-i permis accesul in SEAP cu 15
secunde inainte de ora 14.00, sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul constata, in lipsa unor alte elemente, ca
imposibilitatea reofertarii unor valori noi nu poate fi pusa decat in sarcina
ofertantului (nu a introdus noile valori cu suficient timp inainte de ora 14
pentru a permite sistemului salvarea acestora), a conexiunilor proprii la
reteaua de internet de care dispune, situatii care nu sunt de natura a
impune anularea rezultatului etapei finale de licitatie electronica.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, cuprinde sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



