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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in
inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de
... — director general, formulata importiva deciziei de anulare a
procedurii luatd de SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA ... cu
sediul in ... str. ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de incheiere a acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare
oxigen medicinal lichid”, s-a solicitat anularea deciziilor de
respingere a ofertei ... si de anulare a procedurii, precum i
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SPITALUL
UNIVERSITAR DE URGENTA ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, mentine masura anularii procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. .../ 19.02.2014, de a-i
respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii, prin
prisma motivelor invocate pentru aceasta, si anume faptul ca:

-nu s-a prezentat certificatul constatator emis de catre Oficiul
Registrul Comertului din care sa reiasa informatii reale si valabile la
data limita de depunere a ofertelor;

-din bilantul contabil la data de 31.12.2012 reiese un rezultat
financiar negativ, si nu unul pozitiv, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta;

- desi s-a facut dovada detinerii autorizatiei de punere pe
piata, din informatiile existente pe site-ul oficial al Agentiei
Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, la data limita
de depunere a ofertelor, reiese faptul ca detinatorul nu a platit taxa
de mentinere in vigoare a Autorizatiei de punere pe piata, in acord
cu Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 716/20009.

Referitor la certificatul constatator, ... precizeaza ca in data de
03.02.2014, prin adresa nr. 127, a transmis autoritatii contractante
certificatul constatator, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei potrivit carora este necesara prezentarea "Certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa reiasa
informatii reale si valabile la data limita de depunere a ofertelor -
xerocopie semnata si stampilata de reprezentantul legal cu
mentiunea ,,Conform cu originalul"; Autoritatea contractanta va
solicita ofertantului clasat pe primul loc, inainte de data transmiterii
comunicarii privind rezultatul procedurii, prezentarea documentului
in original sau copie legalizata."

In legatura cu bilantul contabil, arata ca autoritatea
contractanta a solicitat la cap. 1I1.2.2 - Capacitatea economica si
financiara, depunerea bilantului contabil la data de 31.12.2012 vizat
si inregistrat de organele competente, eventual rapoarte anuale,
scrisori de bonitate din partea bancilor sau a unor societati de audit
financiar si contabil recunoscute sau orice alte documente prin care
ofertantul isi poate dovedi capacitatea economico-financiara", fara a
fi solicitate si alte informatii sau criterii minimale care ar trebui
indeplinite de catre potentialii ofertanti.



Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi considerat util, ar fi
inclus in cadrul procedurii o mentiune cu privire la nivelul minim al
capacitatii financiare, cu detalierea acestui nivel minim, astfel incat
in situatia in care un bilant depus de catre un ofertant nu I-ar fi
respectat, acesta sa poata fi exclus din procedura. Insa, autoritatea
contractanta prin raportare la art. 178 alin. (1) nu a considerat "ca
se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati”.

In ceea ce priveste capacitatea economica si financiara a
candidatilor, doar daca ar fi fost stabilit un nivel minim, respectiv un
nivel care ar fi putut consta in aceea ca rezultatul redat in bilant
trebuia sa nu fi fost negativ pentru mai mult de unul dintre ultimele
trei exercitii financiare incheiate, doar atunci autoritatea
contractanta ar fi avut dreptul de a exclude un ofertant din
procedura.

Ulterior, printr-o clarificare la documentatia de atribuire a
precizat faptul ca, ,,deoarece nu au fost impuse praguri minime,
este suficienta prezentarea in xerocopie a Bilantului contabil la data
de 31.12.2012, vizat si inregistrat de organele competente. Din
acesta trebuie sa reiasa cel putin un rezultat financiar pozitiv”.
Autoritatea contractanta a specificat in mod clar ca nu au fost
impuse praguri minimale si in aceiasi timp ca trebuie sa reiasa cel
un putin un rezultat financiar pozitiv. In aceasta situatie, chiar cifra
de afaceri si informatiile cuprinse in bilant sustin faptul ca ... are
rezultat pozitiv.

Recunoscand ca alegerea acestor elemente este lasata la
libera apreciere a autoritatilor contractante, contestatoarea
apreciaza totusi ca, aceasta libertate de alegere nu este insa
nelimitata, si ca nivelul minim solicitat pentru capacitatea
economica si financiara trebuie sa fie stabilit in functie de obiectul
achizitiei publice, fiind necesar ca elementele din bilant alese pentru
verificarea capacitatii economice si financiare sa fie adaptate la
importanta achizitiei in sensul in care reprezinta, in mod obiectiv,
un indice pozitiv in ceea ce priveste o baza economica si financiara
suficienta pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa realizeze o
analiza a cifrei de afaceri a ofertantilor, astfel incat din analiza
acesteia sa rezulte capacitatea economica si financiara a ... fiind
evidenta din acest punct de vedere capacitatea de a realiza
contractul de achizitie publica.

In ceea ce priveste autorizatia de punere pe piata,
contestatoarea arata ca, desi art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
prevede posibilitatea clarificarii situatiilor in care documentele
prezinta incertitudini sau neclaritati, in mod nelegal, autoritatea



contractanta a considerat oferta depusa ca fiind neconforma, fara
sa solicite clarificari.

In lipsa clarificarilor comunicate ofertantului, contestatoarea
apreciaza ca se incalca principiile dupa care se deruleaza achizitiile
publice, comisia de evaluare neavand capacitatea de a respinge
oferta in mod aleatoriu si fara a efectua o buna administrare,
respectiv o administrare/evaluare viciata. Prin urmare, considera ca
autoritatea contractanta a depasit limitele atributiilor alocate
conform prevederilor legale in materie, aplicand aceste
neconformitati doar pentru a analiza oferta ... incadlcand, astfel,
principiul garantarii tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici.

Contestatoarea ataseaza contestatiei si Autorizatia de Punere
pe Piata a ... cu nr. 4801/2012/01, valabila la data depunerii
ofertelor. Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu este in
masura sa afirme ca ofertantul nu a achitat taxa de mentinere in
vigoare a Autorizatiei de Punere pe Piata doar pe baza indicarii
informatiilor dintr-un site, fie el si al ANM.

In ceea ce priveste masura de anulare a procedurii, date find
sustinerile cu privire la conformitatea propriei oferte, ... considera
ca aceasta este lipsita de obiect.

Prin adresa nr. ../05.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
../05.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... insotit de copia
dosarului achizitiei si a ofertei depuse de contestatoare.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a constestatiei, in sustinere,
aratand urmatoarele:

-in data de 16.12.2013, a fost publicata o clarificarea nr.
50867, in care se mentioneaza ca "este suficienta prezentarea in
xerocopie a Bilantului contabil la data de 31.12.2012, vizat si
inregistrat de organele competente. Din acesta trebuie sa reiasa cel
putin un rezultat financiar pozitiv", clarificare asumata de catre toti
operatorii economici, inclusiv de catre contestatoare;

- asa cum reiese din Procesul-verbal de deschidere nr. 4370/
30.01.0214, ... nu a prezentat pana la data limita de depunere a
ofertelor, Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului din care sa reiasa informatii reale si valabile la data
limita de depunere a ofertelor, in xerocopie, semnata si stampilata
de reprezentantul legal, cu mentiunea "conform cu originalul", si
nici nu a prezentat o Declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- documentul la care face trimitere contestatoarea a fost
transmis pe fax, in data de 03.02.2014, dupa data limita de
depunere a ofertelor, si nu la cererea autoritatii contractante;




- a@sa cum reiese si din procesul-verbal nr. 7285/18.02.2013,
in urma evaluarii documentelor de calificare, comisia de evaluare a
constatat ca din Bilantul contabil prezentat, reiese un rezultat
financiar de "- 1.165.662 lei", cifra recunoscuta, de altfel, de catre
operatorul economic si in cadrul contestatiei, care, in acceptiunea
comisiei de evaluare, nu reprezinta un rezultat financiar pozitiv
aceasta fiind pe "minus", reprezentdnd in cadrul indicatorilor
financiari contul de profit si pierdere;

- studiind informatiile existente pe site-ul oficial al Agentiei
Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a reiesit
faptul ca detinatorul nu a platit taxa de mentinere in vigoare a
Autorizatiei de punere pe piata, in acord cu Ordinul MS nr.
716/20009.

Avand in vedere cele constatate in data de 19.02.2014,
autoritatea contractanta a transmis contestatoarei adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in care se mentioneaza ca
oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabild, deoarece nu au fost
indeplinite mai multe cerinte de calificare.

Prin ,,notele scrise” finregistrate la Consiliu cu nr.
.../14.03.2014, ... face o serie de precizari suplimentare fata de
contestatie, sustinand ca transmiterea certificatului constatator
chiar si in lipsa solicitarii exprese a acestuia din partea autoritatii
contractante, denota faptul ca cerintele autoritatii contractante erau
indeplinite la data depunerii ofertei.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta face o
confuzie intre posibilitatea de respingere a unei oferte neinsotita de
garantia de participare, prevazuta la art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006, si situatia in speta, in care este vorba de eliminarea unei
oferte pentru neclaritati referitoare la certificatul constatator, depus
ulterior.

In ceea ce priveste aspectele legate de bilantul contabil, arata
ca in documentatia de atribuire nu a fost definita notiunea de ,cel
putin un rezultat pozitiv”. Chiar daca autoritatea contractanta
precizeaza doar ca nu au fost impuse praguri minime, in timpul
evaluarii, schimband criteriile de evaluare, autoritatea contractanta
restrange toti indicatorii financiari la unul singur, in conditiile in care
in contul profit si pierderi sunt mai multi indicatori iar bilantul
contabil este constituit din mai multe situatii financiare. Pe de alta
parte, bilantul contabil este o situatie financiara care sintetizeaza
din punct de vedere banesc patrimoniul unei societati, care, la
randul sau, cuprinde mai multi indicatori financiari.

Prin urmare, numai in masura in care autoritatea contractanta
definea in mod neechivoc in cuprinsul documentatiei de atribuire ce
reprezinta un rezultat financiar pozitiv, acesta putea analiza oferta
in modalitatea in care a facut-o.



Prin adresa nr. .../14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../14.03.2014, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere in cuprinsul caruia reia sustinerile formulate anterior.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, ... a
transmis ,notele scrise” nr. 983/..., inregistrate la Consiliu cu nr.
8518/..., prin care isi mentine solicitarile formulate in cadrul
contestatiei iar in sustinerea acestora reia argumentele invocate
anterior, prin contestatie si prin ,notele scrise” inregistrate Ila
Consiliu cu nr. 7987/14.03.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA ... in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire a
acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare oxigen medicinal lichid”,
prin licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 11.12.2013. Din informatiile acestui document
s-a retinut ca valoarea estimata a contractului este de 3.348.000
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 7326/18.02.2014, in cadrul
procedurii au fost depuse documente din partea a doi operatori
economici, care au fost descarcate din SEAP la data de 30.01.2014,
incheindu-se, in acest sens, procesul verbal nr. 4370. In urma
verificarii  documentelor depuse, autoritatea contractanta a
constatatat ca unul dintre ofertanti nu a depus documentele
asumate prin semnatura electronica, astfel cum s-a solicitat in
doumentatia de atribuire, motiv pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca nu a fost depusa oferta. In ceea ce
priveste oferta contestatoarei, aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila, deoarece:

-nu s-a prezentat certificatul constatator emis de catre Oficiul
Registrul Comertului din care sa reiasa informatii reale si valabile la
data limita de depunere a ofertelor;

-din bilantul contabil la data de 31.12.2012 reiese un rezultat
financiar negativ, si nu unul pozitiv, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta;

- desi s-a facut dovada detinerii autorizatiei de punere pe
piata, din informatiile existente pe site-ul oficial al Agentiei
Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, la data limita
de depunere a ofertelor, reiese faptul ca detinatorul nu a platit taxa
de mentinere in vigoare a Autorizatiei de punere pe piata, in acord
cu Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 716/20009.

Autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, iar in urma comunicarii rezultatului procedurii astfel
stabilit, a depus contestatia in analiza ... solicitand anularea deciziei
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de respingere a ofertei ... si de anulare a procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, Consiliul constata ca in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat la capitolele pentru
care a retinut neindeplinirea cerintelor de calificare din partea
ofertantei contestatoare, urmatoarele:

-1I1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

«Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
din care sa reiasa informatii reale si valabile la data limita de
depunere a ofertelor - Xxerocopie semnata si stampilata de
reprezentantul legal cu mentiunea “Conform cu originalul”;
Autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc,
inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii,
prezentarea documentului in original sau copie legalizata.

Autorizatie de punere pe Piata emisa de catre Agentia
Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (ANMDM).
Dovada avizarii unitatii pentru activitati de procurare
/comercializare, activitati de detinere (depozitare) / manipulare,
livrare / transport sub contract, a medicamentelor de uz uman prin
prezentarea Autorizatiei de distributie eliberata de MS -ANM. Actul
normativ _care impune obligativitatea acestei autorizari - Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlu XVII,
Medicamentul, cu modificarile si completarile ultericare si 0.M.S
nr.1964/2008 pt aprobarea normelor privind infiintarea, organiz si
functionarea unitatilor de distributie de medicamente de uz uman,

-Xerocopie semnata si stampilata de reprezentantul legal cu
mentiunea “Conform cu originalul’>».

- II1.2.2) Capacitatea economica si financiara

,,Bilantul contabil la data de 31.12.2012, vizat si inregistrat de
organele competente, eventual rapoarte anuale, scrisori de bonitate
din partea bancilor sau a unor societati de audit financiar si contabil
recunoscute sau orice alte documente prin care ofertantul isi poate
dovedi capacitatea economico-financiara”.

In legatura cu aceasta ultima cerinta, autoritatea contractanta
a postat in SEAP o clarificare prin adresa nr. 50867/16.12.2013,
potrivit careia ,,Deoarece nu au fost impuse praguri minime, este
suficienta prezentarea in xerocopie a Bilantul contabil la data de
31.12.2012, vizat si inregistrat de organele competente. Din acesta
trebuie sa reiasa cel putin un rezultat financiar pozitiv".

Analizand primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca aceasta nu neaga lipsa certificatului constatator
din cadrul documentelor depuse in SEAP, dar sustine ca acesta
putea fi depus oricand, pana la semnarea contractului, astfel cum se
precizeaza in documentatia de atribuire. O asemenea interpretare
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este iIn mod vadit gresita, posibilitatea depunerii ulterioare a
documentelor fiind posibila doar in masura in care operatorii
economici depun o declaratie pe propria raspundere, in conditiile
art. 11 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,(4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia
va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele  edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/
documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente.”

Deci, potrivit dispozitiilor citate, dreptul de a completa
documentele care nu au fost depuse initial padna la semnarea
contractului apartine ofertantului care a uzat de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, or societatea contestatoare nu a
depus o asemenea declaratie. Nedepunand declaratia respectiva,
contestatoarea avea obligatia de a fincarca in SEAP toate
documentele, astfel cum se solicita la cap. IV.4.3) ,,Modul de
prezentare a ofertei”’din Fisa de date a achizitiei, potrivit caruia
,,Operatorul economic va depune toate documentele/ofertele
semnate cu semnatura electronica si numai pana la data limita
de depunere (transmitere) a ofertelor prevazuta in _anuntul
de participare. Avand in vedere modalitatea de desfasurare a
procedurii, op.ec.trebuie sa ia toate masurile astfel incat doc. de
calificare, propunerea tehnica si elem.propunerii financiare sa fie

primite si inregistrate de catre operatorul SEAP pana la data
si ora limita de depunere/postare a ofertelor. (...). Data limita




pt. depunere/deschiderea ofertei sunt conforme cu anuntul de
participare”

In acest sens, sunt si urmatoarele dispozitii din Norma de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin HG nr.
1660/2006:

-art. 16 alin. (3) ,,In cazul in care, in scopul verificirii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau
in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor documente, acestea trebuie transmise
in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica.

-art. 19 ,,(1) In cazul in care prin documentatia de atribuire
s-a_solicitat findeplinirea unor criterii de calificare, operatorii
economici introduc in SEAP, impreuna cu oferta, si informatiile
necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, in conditiile
solicitate de catre autoritatea contractanta.

(2) In situatia in care pentru a demonstra indeplinirea anumitor
criterii_de calificare autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
unor documente, prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se aplica in mod
corespunzator.”

Din documentele de la dosar si din sustinerile contestatoarei,
Consiliul retine ca aceasta nu a postat in SEAP certificatul respectiv,
pana la data si ora de depunere a ofertelor, nu a depus o declaratie
in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ci ulterior,
din proprie initiativa, fara a se solicita completarea documentelor de
catre autoritatea contractanta, a inteles sa comunice autoritatii
contractante, prin fax, certificatul respectiv.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat corect
prevederile legale citate mai sus, netinand seama de documentul
depus ulterior, deoarece, in situatia contrara, ar fi favorizat-o pe
contestatoare. Chiar daca in procedura nu mai era niciun operator
economic, autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica
intocmai documentatia de atribuire, deoarece, in caz contrar, ar fi
incalcat principiul transparentei consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006. Demn de remarcat este si faptul ca societatea
contestatoare confunda, in notele scrise transmise prin adresa nr.
365/14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 7987/14.03.2014,
respingerea unei oferte in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
in baza art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu respingerea in
urma evaluarii ofertelor, pentru neindeplinirea unor cerinte de
calificare. Asa cum s-a aratat mai sus, ofertele au fost descarcate
din SEAP in data de 30.01.2014, iar raportul procedurii a fost
incheiat in data de 18.02.2014, prin urmare, oferta contestatoarei
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nu a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ci
ulterior, in urma evaluarii ofertelor, constatandu-se lipsa unor
documente.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei, respectiv faptul ca din bilantul contabil la data de
31.12.2012 reiese un rezultat financiar negativ, si nu unul pozitiv,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta, societatea
contestatoare demonstreaza atat prin continutul contestatiei, dar si
al notelor scrise, faptul ca a avut cunostinta despre agravarea
cerintei de calificare prin raspunsul la solicitarea de clarificari citat
mai sus, dar considera ca prin ,,rezultat pozitiv’ nu se intelege
existenta profitului, ci a oricarui alt indicator, iar autoritatea trebuie
sa ia In calcul cifra de afaceri, investitiile si alte asemenea. Astfel,
desi a cunoscut aceasta clarificare si nu a atacat-o, acum solicita
interpretarea ei intr-o alta lumina, respectiv a considera rezultat
pozitiv diminuarea pierderii, cresterea investitiilor, cresterea cifrei
de afaceri comparativ cu anii precedenti.

Consiliul nu va lua in considerare apararile contestatoarei,
,,rezultat pozitiv’ in bilant fiind profitul, si nu pierdere. Ceilalti
indicatori nu au caracter de rezultat financiar, acesta fiind definit in
contabilitate, drept diferenta dintre venituri si cheltuieli,
materializate in profit sau pierderi. Cifra de afaceri cuprinde suma
totala a veniturilor din operatiunile comerciale efectuate de firma,
respectiv vanzarea de marfuri si produse intr-o perioada de timp
determinata. Ea nu poate fi decat pozitiva sau zero, in situatia in
care societatea nu desfasoara activitati. Societatea contestatoare
prezinta in cadrul contestatiei date din care sa rezulte ca societatea
sa este stabila, ca a realizat investitii mari, dar o asemenea aparare
nu poate fi luata in considerare. Prin urmare, in situatia in care s-ar
admite ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind bilantul
pozitiv, este valabil, atunci oferta contestatoarei trebuie respinsa,
deoarece bilantul sjéu nu este pozitiv, ci negativ, procedura
ramanand anulata. In situatia in care admitem ca raspunsul la
respectiva clarificare nu este legal, deoarece agraveaza cerinta
initiala, astfel cum a fost aceasta publicata in SEAP, fiind incalcat
principiul transparentei, atunci singura masura legala si posibila este
anularea procedurii, si nu desemnarea drept castigatoare a
contestatoarei, deoarece dispozitiile art. 209 alin. (4) din OUG nr.
34/2006 stabilesc ca ,,In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin
abateri grave de la prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii  de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4)”, situatie care atrage obligatia
autoritatii contractante de a anula procedura.
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Deci, in orice situatie, anularea procedurii este sigura masura
legala, nefiind posibila continuarea procedurii de fata prin
desemnarea drept castigatoare a ofertei contestatoarei, cu atat mai
mult cu cat aceasta, asa cum s-a aratat, nu a depus documentele de
calificare in integralitatea lor.

In ceea ce priveste lipsa taxei de mentinere a autorizatiei de
punere, Consiliul constata ca acest motiv de respingere a ofertei nu
este unul intemeiat, deoarece informatiile existente pe un site nu
pot fi luate in considerare ca baza de respingere a unei oferte, fiind
posibil ca acel site sa nu fie actualizat, sa contina o serie de erori, sa
fie alterat ca urmare a unui atac cibernetic etc. Prin urmare,
Autorizatia de Punere pe Piata nr. 4801/2012/01, valabila pentru 5
ani, este in termenul de valabilitate la data depunerii ofertelor, fiind
necesar a fi luata in considerare. Cu toate acestea, intrucat doua
motive de respingere a ofertei fiind valabile, Consiliul va mentine ca
valabile actele intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv
masura anularii procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de

. in contradictoriu cu SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA ... iar
in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va mentine masura anularii
procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, cuprinde unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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