CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
. S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... sector 5, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... a contestat

documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de consolidare, supraetajare
partiala si amenajare constructie existenta, pentru realizarea
Centrului de Excelenta in Medicina Translationala, lucrari de
racordare la reteaua de energie electrica, precum si amenajarea
cailor de acces auto si pietonal, parcajelor si a spatiilor verzi
aferente”, cod CPV: 45214620-2 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... si a solicitat,
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG
nr. 34/2006 pana la solutionarea pe fond a contestatiei, modificarea
prevederilor din invitatia de participare/fisa de date a achizitiei,
formulate cu incalcarea legislatiei referitoare la achizitiile publice si
continuarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite in parte contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... sector 5, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ..., obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
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remedieze documentatia de atribuire, respectiv pct. III.2.1.b) si
IT11.2.3.a) cerintele nr. 1 si nr. 3, din fisa de date a achizitiei,
conform celor retinute in motivare, respinge ca neintemeiata
cererea de reformulare a cerintei de calificare privind
disponibilitatile banesti si ia act de renuntarea la capatul de cerere
privind cerinta pct. II1.2.3 referitoare la experienta in instalarea de
camere curate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... Tmpotriva documentatiei de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari de
consolidare, supraetajare partiala si amenajare constructie
existenta, pentru realizarea Centrului de Excelenta in Medicina
Translationala, lucrari de racordare la reteaua de energie electrica,
precum Si amenajarea cailor de acces auto si pietonal, parcajelor si
a spatiilor verzi aferente”, cod CPV: 45214620-2 (Rev.2), s-a
solicitat, suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751
din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
modificarea prevederilor din invitatia de participare/fisa de date a
achizitiei formulate cu incdlcarea legislatiei referitoare la achizitiile
publice si continuarea procedurii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. aratd c3, in baza art. 256° din
OUG nr. 34/2006, ,in masura in care autoritatea contractanta va
lua masuri suficiente de remediere, intelegem sa renuntam la
contestatie”.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta capitolului “Capacitatea
economica si financiara”, din invitatia de participare/fisa de date
privind modul de demonstrare a disponibilitatii/accesului la
resursele respective este contrara prevederilor art. 33 alin. (1) din
O.U.G nr. 34/2006. Astfel, contestatoarea sustine ca formularea
cerintei in discutie va face, dificil daca nu imposibil, verificarea
masurii in care un ofertant poate demonstra ca va satisface in viitor
aceasta cerinta, o scrisoare de genul celei solicitate de autoritatea
contractanta neputand dovedi existenta unor disponibilitati banesti,
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resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit in valoare de
4.393.767,71 lei, cata vereme se cere pentru viitor si anume la
momentul semnarii contractului, ce este posibil sa fie dupa multe
luni de la data depuenrii ofertelor. In aceste conditii, contestatoarea
apreciaza ca cerinta corecta, nediscriminatorie este solicitarea
dovedirii existentei acelor disponibilitati la data depunerii ofertelor,
singurul mod in care aceste resurse pot fi reale, solicitand
reformularea cerintei in sensul celor apreciate anterior.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta nr. 1,
prevazuta in cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesional3,
referitoare la executarea de catre ofertanti ,inclusiv a instalarii de
camere curate” in cadrul contractului avand ca obiect lucrari de
construire, consolidare, supraetajare si/sau amenajare constructie
existenta, cat si certificarea si/sau recomandarea din care sa
rezulte ca ofertantul detine experienta in ,executia de lucrari de
instalatii fluide medicale”, ,poate fi indeplinita si daca unul din
asociati, respectiv subcontractantul, daca este cazul, detine
experienta solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea de contract pentru care este solicitata aceasta”,
incalca dispozitiile art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006 si
prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea considera ca
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara, pe de o parte, da un drept asociatului, care este, de fapt,
conferit de preverile actelor normative, iar pe de alta parte, confera
subcontractntului un drept pe care aceleasi prevederi ale actelor
normative specifice il interzic. Astfel, contestatoarea sustine ca,
potrivit prevederilor legale invocate anterior, experienta similara nu
poate fi demonstrata de subcontractant, acesta putand contribui,
cel mult, la demonstrarea resurselor materiale si umane ale
ofertantului, incurajandu-se o concurenta neloiala si avantajand
eventualii ofertanti care nu detin experienta similara specifica
precum si eventualii subcontractanti care nu indeplinesc celelalte
criterii de calificare sau care nu vor sa-si asume responsabilitatea
sau riscul participarii la procedura.

In legatura cu aceasta cerinta, contestatoarea solicita
eliminarea componentei privind modalitatea permisiva de
indeplinire a celor doua subcerinte din cadrul Cerintei nr. 1
prevazuta in cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

O alta criticd a contestatoarei se refera la cerinta nr. 3
prevazuta in cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
precum si cerintele Capitolului III.2.1) ,Criterii de calificare”, prin
care s-a solicitat ca “responsabilul tehnic calitate in constructii
instalatii electrice de joasa tensiune Atestat ANRE, legitimatie
ANRE, purtand viza valabila la data limita de depunere a ofertelor”,
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considerand ca prin cerintele mentionate se incalca art. 11 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 si prevederile Ordinului nr. 11/11.03.2013 al
ANRE si nu se specifica in mod clar, precis, ce fel de ,legitimatie”
(mai exact autorizatie) se solicita si in ce temei legal. In acest sens,
contestatoarea precizeaza ca prevderile  Ordinului nr.
11/11.03.2013 al ANRE nu definesc “responsabilul tehnic calitate in
constructii instalatii electrice josaa tensiune” ci “expertul tehnic de
calitate si extrajudiciar in doemniul instalatiilor electrice” care nu
poate face obiectul unei cerinte catre un ofertant de lucrari
constructii.

In legatura cu aceeasi cerinta, contestatoarea considera ca nu
se specifica clar, precis, fara evitarea posibilitatii ca ofertantii sa
greseasca ce fel de “legitimatie”/autorizatie se solicita si in ce temei
legal.

De altfel, aceeasi critica este formulata de contestatoare si in
ceea ce priveste cerinta de calificare mentionata la pct. II1.2.1)
Criterii de calificare, referitoare la prezentarea de catre
ofertant/subcontractantul declarat a autorizatiei valabila la data
stabilita pentru depunerea ofertei, pentru executia de instalatii de
utilizare a gazelor naturale descrise in documentatia de atribuire,
atestare obtinuta in conditiile Ordinului ANRE nr. 89/12.11.2009 dar
si pentru executia instalatiilor electrice descrise in documentatia de
atribuire, atestare obtinuta in  conditiile Ordinului nr.
23/17.04.2013, contestatoarea mentionand ca ordinele ANRE
invocate de autoritatea contractanta reglementeaza diferite tipuri
de autorizatii/atestate ce se pot acorda operatorilor economici,
ofertantii fiind obligati sa aprecieze ce tip de autorizatie /atestat
trebuie sa prezinte, fiind expusi riscului de a gresi. In aceste
conditii, contestatoarea solicita dispunerea reformularii cerintei in
mod legal, precis si concret.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 575/26.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
6189/... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
privind cererea de suspendare a procedurii prin care sustine ca nu
sunt indeplinite conditiile temeinic justificate pentru suspendarea
procedurii de atribuire, prin urmare, solicitdnd respingerea acestui
capat de cerere al contestatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, analizand
contestatia depusa, fara a intra insa in cercetarea fondului, se
poate observa faptul ca S.C. ... S.R.L. considera cerintele privitoare
la Capacitatea economica si financiara, respectiv Capacitatea
tehnica si/sau profesionala ca fiind formulate intr-un mod permisiv
si nicidecum restrictive si de natura a ingradi dreptul contestatoarei
de a participa la procedura de achizitie in discutie.
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In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd toate
cerintele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire au fost
stabilite cu respectarea dispozitiilor legale incidente pentru a avea
garantia ca operatorul economic ce va fi desemnat castigator detine
experienta necesara executarii unor astfel de lucrari urmarindu-se
in acelasi timp ca aceste cerinte sa nu fie restrictive si sa-si
gaseasca aplicabilitatea prin raportare la natura contractului de
lucrari ce face obiectul procedurii. Autoritatea contractanta sustine
ca nu s-au introdus in cadrul documentatiei de atribuire obstacole
nejustificate de natura sa restranga libera concurenta intre
operatorii economici.

Prin adresa nr. 121/04.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
6669/04.03.2014, contestatoarea precizeaza ca, in urma publicarii
in SEAP a anuntului de tip erata nr. 51140/03.03.2014, renunta la
capatul de cerere privind subcerinta referitoare la camere curate,
rezolvata prin anuntul anterior mentionat, mentinandu-si in rest
capetele de cerere formulat in contestatie.

Prin adresa nr. 4757/03.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6659/04.03.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
S.R.L.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu
face dovada prejudicierii drepturilor sale sau a unei vatamari
concrete pe care documentatia de atribuire a aduce societatii sale,
nu justifica in nici un fel cum ar fi impiedicata sa participe in cadrul
procedurii, prin urmare aceasta avand obligatia sa demonstreze in
ce masura cerintele considerate ,permisive” ii ingradesc accesul la
procedura de atribuire, nefiind suficient sa se invoce un interes si o
vatamare ipotetica si generala, neputandu-se prevala, in motivarea
contestatiei, de faptul ca in cadrul procedurii pot participa si alti
operatori economici care intrunesc criteriile de selectie.

In ceea ce priveste prevederile Cap. III.2.2 ,capacitatea
economica si financiara”, cerinta nr. 2 ,Disponibilitati banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit in valoare de
4.393.767,71 lei”, autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta
a fost formulata in conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011 care vin in completarea celor de la art. 184 din OUG
nr. 34/2006, solicitdnd astfel prezentarea unei scrisori din partea
societatii bancare finantatoare ca operatorii detin acces la finantare
in suma de 4.393.767,71 lei, astfel elimindndu-se riscul de blocare
al lucrarilor din cauza insuficientelor financiare ale ofertantilor
pentru perioada incipienta a lucrarilor de construire, in vederea
realiz§1rii unui cash-flow pentru o perioada de 4 luni.

In acest sens, autoritatea contractanta intelege sa invoce
practica Consiliului dintr-o speta similara acesteia.
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Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca cerinta
antementionata nu a fost impusa niciunui operator economic
participant la procedura, aceasta urmand a fi efectuata doar de
catre ofertantul declarat castigator, la momentul semnarii
contractului, aceasta cerinta fiind frecvent intalnita in practica, iar
institutiile bancare fiind obisnuite cu acordarea unor astfel de
scrisori, prin care se confirma ca ofertantul are deschise conturile
de disponibilitati pentru activitatea curenta la unitatea acestora,
avand acces la un Plafon de exploatare si acces la realizarea cash-
flow-ului de executie a lucrarii pentru o perioada de 4 luni de
derulare a contractului.

Referitor la prevederile Cap. III.2.3. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cerinta nr. 1 ,Declaratie privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani - Formularul nr. 10
din care sa rezulte ca ofertantul a executat in ultimii 5 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) maxim 3 contracte de
lucrari de constructii si instalatii aferente cladirilor, din care cel
putin unul sa aiba ca obiect lucrari de construire, consolidare,
supraetajare si/sau amenajare constructie existenta, a caror
valoare cumulata sa fie cel putin egala cu 15.300.000 lei fara TVA”,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul aceleiagi rubrici se
stipuleaza faptul ca ,In cadrul experientei similare privind
executarea cel putin a unui contract avand ca obiect lucrari de
construire, consolidare, supraetajare si/sau amenajare constructie
existenta, ofertantul va face dovada ca a executat inclusiv
instalarea de camere curate. Cerinta poate fi indeplinita si daca
unul dintre asociati, respectiv subcontractantul, daca este cazul,
detine experienta solicitata si numai cu conditia ca acesta sa
execute integral partea din contract pentru care este solicitata
aceasta”.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere Ia
prevederile art. 95 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si mentioneaza ca
subcontractarea se realizeaza intotdeauna prin intermediul unui
contract incheiat intre_operatorul economic si subcontractantii,
acordul de subcontractare astfel incheiat trebuie sa fie in
concordanta cu oferta depusa si constituie parte integranta din
oferta depusa de operatorul economic, prin urmare
subcontractantul este parte a contractului, pentru partea de
contract pentru care a fost incheiat_acordul de subcontratare.

Distinct, ofertantul declarat castigator, sustine autoritatea
contractanta, isi asuma executarea lucrarilor inclusiv sub forma
lucrarilor__executate de subantreprenor in temeiul raspunderii
contractuale, acesta este raspunzator in fata autoritatii_contractante
atat pentru faptele proprii, cat si pentru cele ale subcontractantului
desemnat de acesta. Astfel, autoritatea contractanta invedereaza
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ca prin mentiunea ,cerinta poate fi indeplinita si daca unul dintre
asociati, respectiv subcontractantul, daca este cazul, detine
experienta necesara /../” nu s-a impus indeplinirea de catre
subcontractanti a_ experientei similare, ci s-a dat posibilitatea
operatorului economic ca, in situatia in care doreste, sa_foloseasca
experienta similara a subcontractantului, proportional cu partea
pentru care subcontractantul s-a obligat sa execute lucrarile, sa
prezinte experienta acestuia.

Insa, pentru a inlatura orice fel de neclaritati, autoritatea
contractanta intelege sa elimine notiunea de ,subcontractant” din
cadrul sintagmei ,cerinta poate fi indeplinita si daca unul dintre
asociati, respectiv subcontractantul, daca este cazul, detine
experienta solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata aceasta”,
publicand in SEAP Anuntul tip erata nr. 51140.

In ceea ce priveste prevederile Cap. III.2.3. ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 3 pct. e) ,Se solicita un
Responsabil Tehnic Calitate in constructii instalatii electrice de joasa
tensiune pentru care trebuie prezentat atestat ANRE, legitimatie
ANRE, purtand viza valabila la data limita de depunere a ofertei”,
autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la clarificari nr. 5,
aceasta cerinta se modifica astfel: ,,Responsabil Tehnic Calitate in
constructii instalatii electrice de joasa tensiune cu legitimatie ANRE
purtand viza valabila la data limita de depunere a ofertei, pentru
executie instalatii de joasa tensiune, numit prin decizie interna a
operatorului economic”, publicandu-se astfel in SEAP si Anuntul tip
erata nr. 51140.

Avand in vedere criticile referitoare la cerinta nr. 3 pct. ¢)
potrivit careia Responsabilul Tehnic cu executia in constructii
instalatii electrice de medie tensiune, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta cerinta a fost formulata in conformitate cu
dispozitiile art. 5 din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, art. 6 alin. (2) si art. 8 alin. (3) din Regulamentul
pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de consolidare, supraetajare
partiala si amenajare constructie existenta, pentru realizarea
Centrului de Excelenta in Medicina Translationala, lucrari de
racordare la reteaua de energie electrica, precum si amenajarea
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cailor de acces auto si pietonal, parcajelor si a spatiilor verzi
aferente”, cod CPV: 45214620-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 10.03.2014, ora 10:00, data deschiderii ofertelor la
10.03.2014, ora 12:00, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA de 15.981.024 RON.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata de Consiliu, prin Decizia nr. ... din ... in sensul ca
aceasta a fost admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Avand in vedere faptul ca prin anuntul de tip erata nr.
51140/03.03.2014, autoritatea contractanta a modificat cerinta de
calificare mentionat la pct. III1.2.1 Cerinta nr. 1, in sensul ca a
eliminat precizarea ca aceasta poate fi Iindeplinita si de
subcontractant, fapt care a si condus la renuntarea de catre
contestatoare la aceasta critica.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, la pct.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 2,
autoritatea contractanta a solicitat ,disponibilitati banesti, resurse
negrevate de datorii sau linii de credit in valoare de 4.393.767,71
lei. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 4 luni, in conformitate cu dispozitiile
Ordinului nr. 509/2011, indicand ca modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte ,scrisoare din partea societatilor bancare/societati
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 4.393.767,71
lei”.

Analizand legalitatea acestei cerinte de calificare si a
modalitatii de indeplinire a acesteia, Consiliul constata ca aceasta a
fost stabilita in mod corect, motivat de faptul ca raportarea
indeplinirii cerintei in discutie la momentul semnarii contractului,
criticata de contestatoare, este in deplina concordanta cu
recomandarile ANRMAP din Ordinul nr. 509/2011, care face referire
la faptul c@ momentul la care trebuie ofertantul sa demonstreze
indeplinirea acestei cerinte, este ,momentul semnarii contractului”,
neputandu-se astfel retine incadlcarea prevederilor art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006. Pe de alta parte, asa cum rezulta din
continutul Raspunsului la solicitari clarificarii nr.1, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4124/... publicat in SEAP la data de

. autoritatea contractanta a estimat ca data atribuirii contractului
ce face obiectul prezentei proceduri este 5 mai 2014.



De altfel, in cadrul documentului ,Raspuns la solicitari
clarificari nr. 8”, publicat in SEAP la data de ... autoritatea
contractanta a prezentat o serie de detalii referitoare la continutul
si caracterul documentelor indicate ca modalitate de indeplinire a
acestei cerinte.

In aceste conditii, critica contestatoarei referitoare la cerinta
de calificare privind ,disponibilitatile banesti” apare ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
solicitarea autoritatii contractante, mentionata la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1, potrivit
careia s-a impus prezentarea de ,certificare si/sau recomandare din
care sa rezulte ca ofertantul detine experienta in executia de lucrari
de instalatii fluide medicale, valabila la data limita de depunere a
ofertelor (...) Cerinta poate fi indeplinita si daca unul dintre
asociati, respectiv subcontractantul, daca este cazul, detine
certificarea si/sau recomandarea solicitata si numai cu conditia ca
acesta sa executa integral partea din contract pentru care este
solicitata aceasta certificare/recomandare”, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata. Astfel, potrivit art. 190 din OUG nr.
34/2006, capacitatea tehnica si/sau profesionala, deci si experienta
similara, poate fi demonstrata de ofertant fie prin sustinere
acordata de catre o alta persoana, fie ,prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului” atunci cand ,un grup de
operatori economici depune oferta/candidatura comuna”, ori, un
eventual subcontractant nu se incadreaza in niciuna din cele doua
situatii. In acest sens sunt si dispozitiile art. 11 alin. (7) din HG nr.
925/2006, potrivit carora doar ,eventualele resurse materiale si
umane ale subcontractantilor se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit”,
experienta similara nefiind nici resursa materiala nici resursa
umana, astfel ca, aceasta critica este intemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca subcontractantul ar fi parte in contractul ce
se incheie intre autoritatea contractanta si operatorul economic
declarat castigator, motivat de faptul ca, actul incheiat intre
operatorul economic si subcontractant, reprezinta anexa la
contractul dintre autoritatea contractanta si operatorul economic
declarat castigator ce nu-i confera subcontractului dreptul de a
semna contractul si deci nici calitatea de ,parte” in respectivul
contract.

De altfel, lipsa calitatii de parte in contractul de achizitie
publica a subcontractantului rezulta si din dispozitiilor art. 45 din
OUG nr. 34/2006 care dispun ca



Analizand critica contestatoarei referitoare la neprecizarea de
catre autoritatea contractanta, in legatura cu ,responsabilul tehnic
calitate in constructii electrice de joasa tensiune”, solicitat in fisa de
date a achizitiei la pct. III.2.3.a), Cerinta nr. 3, lit. e), a tipului de
legitimatie/atestare solicitat, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, initial, Tn documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ,responsabil tehnic calitate in constructii
instalatii electrice de joasa tensiune, atestat ANRE, legitimatie
ANRE, purtand viza valabild la data limita de depunere a ofertelor”.
Prin erata nr. 51140 din 03.03.2014 la invitatia de participare nr. ...
autoritatea contractanta a reformulat aceasta cerinta, dupa cum
urmeaza: ,Responsabilul tehnic calitate in constructii, instalatii
electrice de joasa tensiune cu legitimatie ANRE purtand viza
valabila la data limita de depunere a ofertei pentru executie
instalatii de joasa tensiune, numit prin decizie interna a
operatorului economic”.

Analizand cerinta autoritatii contractante asa cum a fost
aceasta modificata, prin raportare la prevederile Ordinului nr.
11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari
in domeniul instalatiilor electrice, al Presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, rezulta, intr-
adevar, ca legislatia in domeniu nu face referire la ,responsabil
tehnic calitate in constructii, instalatii electrice ....”, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in documentatia de atribuire ci,
potrivit art. 6 alin. (2) din actul normativ invocat, care dispune ca
,In vederea asigurarii calitatii lucrarilor de instalatii electrice,
verificarea instalatiilor electrice se realizeaza de catre un
responsabil tehnic cu executia si/sau, in anumite situatii prevazute
de legislatia in vigoare, de catre un expert tehnic de calitate si
extrajudiciar in domeniul instalatiilor electrice, ambii autorizati de
ANRE, in conditiile prezentului regulament”, la ,responsabil tehnic
cu executia si/sau, in anumite situatii prevazute de legislatia in
vigoare, de catre un expert tehnic de calitate si extrajudiciar in
domeniul instalatiilor electrice”. In aceste conditii, este necesar ca
autoritatea contractanta sa precizeze in mod clar daca nevoia ei se
refera la ,responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatiilor”
sau la ,expert tehnic de calitate si extrajudiciar in domeniul
instalatiilor”, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca, potrivit
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice,
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aprobat prin Ordinul nr. 11/2013 al Presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, autorizarea
specialistilor responsabili tehnici cu executia lucrarilor de instalatii
electrice si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice se face pe anumite grade, pentru
respectarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa
furnizeze informatii clare in acest sens.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica
contestatoarei referitoare la cerintele de calificare mentionata la
pct. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, potrivit carora
,Ofertantul/subcontractantul declarat detine autorizatie valabila la
data stabilita pentru depunerea ofertei, pentru executia de instalatii
de utilizare a gazelor naturale descrise in cadrul documentatiei
atasata la prezenta cerere de oferta, atestare obtinuta in conditiile
Ordinului Presedintelui ANRE nr. 89/12.11.2009.” Si
,Ofertantul//subcontractantul declarat detine autorizatie valabila la
data stabilita pentru depunerea ofertei, pentru executia instalatiilor
electrice descrise in cadrul documentatiei atasata la prezenta
procedura, atestare obtinuta in conditiile Ordinului Presedintelui
ANRE nr. 23/17.04.2013"”, motivat de faptul ca, in baza ordinelor
invocate de autoritatea contractanta in continutul celor doua
cerinte, operatorii economici pot obtine autorizatii pe diferite grade
respectiv pe diferite categorii de lucrari, astfel ca, pentru
respectarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, este necesar ca autoritatea
contractanta sa precizeze in mod clar tipul autorizatiei pe care
trebuie sa o prezinte operatorii economici.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
remedieze documentatia de atribuire, respectiv pct. III.2.1.b) si
IT11.2.3.a) cerinta nr. 1 si cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei,
conform celor retinute in motivare, cu respectarea prevederilor art.
50! si art. 179 alin. (5) din ordonanta evocata, dupa care procedura
de atribuire va continua, va respinge ca neintemeiata cererea de
reformulare a cerintei de calificare privind disponibilitatile banesti si
ia act de renuntarea la capatul de cerere privind cerinta pct. II1.2.3
referitoare la experienta in instalarea de camere curate.

PRESEDINTE COMPLET
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