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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata conventional prin
cabinet de avocat ... cu sediul profesional in ... ..., judetul ...
formulata impotriva adresei nr. 652/22.01.2014, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emis de ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Clupe forestiere si dendrometre
electronice pentru Directia Silvica ... cod CPV 38340000-0 -
Instrumente de masurare a marimilor (Rev.2), s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente primului.

Prin cererea de interventie FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 3526/04.02.2014, ... cu
sediul in ... ... reprezentata conventional prin ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., judetul ... solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge contestatia ... ca nefondata si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire.

Admite, in mod implicit, cererea de interventie accesorie
inaintata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire emis de ... ... primit cu adresa nr.
652/22.01.2014, considerandu-I nelegal si neintemeiat.
In sustinerea contestatiei sale, ... critica oferta declarata

castigatoare, considerand ca aceasta nu ar fi trebuit admisa de
catre autoritatea contractanta in competitie, si, cu atat mai putin,
nu putea sa fie declarata castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma analizarii documentelor de
calificare si a mostrelor depuse de ofertantul declarat castigator, a
constat ca nu au fost indeplinite conditiile solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, iar oferta ... trebuia declarata
neconforma.

Raportat la specificatiile tehnice de la punctul 2.1 din caietul de
sarcini apartinand autoritatii contractante, respectiv: profilul
transversal al riglei gradate sa fie triunghiular (forma de prisma
triunghiulara) sau orice alta forma a cetiunii profilului transversal
(inclusiv forma dreptungiulara, n.a), cu muchiile tesite, dar si
urmare a analizarii mostrei depuse de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea considera ca mostra de clupa nu are
profilul transversal al riglei gradate cu muchiile tesite, ceea ce
releva ca nu este conforma cu cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, din analiza mostrei depuse de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea arata ca aceasta are rigla gradata
dreptunghiulara, fara a avea insa muchiile tesite.

In continuare, contestatoarea prezinta (in contestatie) imagini ale
mostrei depuse de ofertantul declarat castigator, precizand ca, din
analiza in detaliu a acesteia, reiese in mod clar ca produsul ofertat
are abateri fata de prevederile caietului de sarcini, abateri ce ar fi
trebuit sa conduca la declarea neconforma a ofertei ...

Mai mult de atat, erorile de masurare a diametrelor cu acest tip de
clupa, care se uzeaza prematur in timpul utilizarii, sunt de natura
sa aduca prejudicii valorice mari autoritatii contractante.



Prin cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini punctul 2.1
specificatii tehnice, respectiv, bratul mobil sa culiseze pe rigla
gradata prin intermediul unei patine de teflon, pe muchiile tesite ale
acesteia, s-a dorit asigurarea ca forta de frecare dintre patinele
bratului mobil si rigla gradata va fi distribuita pe o suprafata, nu pe
o linei. Prin culisarea corecta, patinele bratului mobil al clupei se
uzeaza uniform, prelungindu-le durata de utilizare a clupei, cu
asigurarea preciziei dorite a masuratorilor.

Contestatoarea mai arata ca tipul clupei prezentate de céastigator
este neconform, raportat la cerintele caietului de sarcini privitor la
manerul de pe bratul fix ce ar trebui sa fie confectionat din
poliamida rezistenta la socuri. Diin analiza mostrei prezentate de ...
reiese ca aceasta nu are maner al bratului fix, ci doar o bucata de
plastic, care permite apucarea sa doar cu trei degete ale mainii
operatorului, orientata dupa o directie paralela cu rigla gradata a
clupei, respectiv cu degetul mare, degetul aratator si, partial, cu
degetul mijlociu, celelalte doua degete (inelar si mic) ramand in
aer, nefiind posibila prinderea clupei cu méana orientata dupa o
directie perpendiculara pe rigla gradata a clupei, din cauza
contrafortului bratului fix.

Prin urmare, contestatoarea arata ca nu este posibila prinderea si
manipularea adecvata a clupei de nici una din partile sale dinspre
bratul sau fix, cu toate degetele stranse pe acea parte a clupei care
ar trebui sa indeplineasca rolul de maner. In acest sens, este
evidenta inexistenta manerului, in intelesul definitiilor din dictionare
si neconcordanta cu prevederile explicite ale caietului de sarcini
care releva necesitatea existentei unui maner al bratului fix.

Avand in vedere cele prezentate in cererea sa, contestatoarea
considera ca, prin declararea admisibila a unei oferte neconforme,
au fost incdlcate prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si prevederile art. 37 alin. (2), cat si pe cele ale art. 81 si
art. 72 alin. (2) lit. f) lit. h), si i) din aceeasi hotarare, motiv pentru
care solicita, odata cu admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente raportului procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 3526/04.02.2014, ... solicita
respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata.

. in calitate de ofertant declarat castigator procedurii de fata,
precizeaza ca scopul real al contestatoarei este acela de a uza de
toate mijloacele pentru a Timpiedica executarea legala a
contractului, adjudecat in conditii oneste si de a spera ca rezultatul
initial al procedurii ar putea fi schimbat, bazandu-se pe eventuala
lipsa a cunostintelor tehnice de specialitate a membrilor completului
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CNSC, la care s-ar adauga argumente fanteziste utilizate in
sustinerea contestatiei, desi criticile formulate sunt lipsite de orice
suport.

In sustinerea ofertei sale, intervenienta arata ca produsul ofertat
este conform cu cel solicitat de catre autoritatea contractanta,
respectand toate cerintele de natura tehnica, prevazute in caietul
de sarcini. Astfel, intervenienta arata ca, prin certificatul nr.
3695/19.05.2008 si anexa sa (raportul testarii) emise de KWF
Germania, institut de renume mondial de cercetare si testare
profesionala in domeniul tehnologiei forestiere, este demonstrata
conformitatea produsului prezentat. Conform certificatului KWF si
raportului de testare, la capitolul descriere, se mentioneaza ca:
Rigla din aliaj usor realizata din profil de dimensiuni 22x15x1,5 mm
cu notatie (gradatie) de culoare neagra, gradatie 0,5 mm, brate din
aliaj usor insurubate pe manere de plastic. Prin urmare, conform
descrierii, profilul dreptunghiular al riglei are dimeniunea de 22 mm
lungime, 15 mm latime, tesitura de 1,5 mm, iar bratele clupei
forestiere sunt insurubare pe manere de plastic, rezultdnd ca rigla
gradata are muchiile tesite si manere de care sunt fixate, prin
insurubare, bratul fix, dar si bratul mobil.

Mai mult de atat, intervenienta precizeaza ca in raportul de testare
se arata ca mdnerele sunt proiectate corespunzator, ca rigla si
bratele sunt rigide, ca produsul este calibrat, (existand o certificare
nationala PTB cu numar de aprobare 1.2/03.01).

Intervenienta mai invedereaza ca partile componente ale clupelor
forestiere sunt dimensionate astfel incat sa asigure functionalitatea
produsului pe care-l compun. Prin absurd, daca mostra prezentata
nu ar avea muchiile tesite, atunci aceste muchii ar fi in mod
automat ascutite, ceea ce ar face produsul inutilizabil, motivat de
faptul ca rigla ar produce ranirea, prin tdiere, a mainii operatorului,
iar culisarea manerului mobil s-ar realiza fie prin contact cu partea
inscriptionata si ar afecta lizibilitatea inscriptiei, fie pe o suprafata
foarte ingusta, ceea ce ar impiedica oprirea manerului mobil intr-o
pozitie intermediara, urmand sa coboare sub greutatea proprie la
extremitatea riglei.

In opinia sa, autoarea interventiei considera ca mostra in cauza a
fost evaluata de KFW cu calificativul bun sub aspectul lizibilitatii
(acuratetea de citire) si al calibrarii (mentinerea in timp a preciziei
masuratorilor), evidentiind faptul ca nu mai sunt necesare alte
precizari suplimentare vis-a-vis de aprecierile pur subiective ale
contestatoarei privind mentinerea in timp a corectitudinii
masuratorilor efectuate cu produsul ofertat.

Totodata, in sustinerea conformitatii mostrei depuse, intervenienta
invoca punctul de vedere nr. 1005/... formulat de filiala din Bacau a
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Romsilva beneficiara a clupelor forestiere produse si furnizate de
societatea sa, prin care certifica ca produsele furnizate sunt
conforme cu cerintele autoritatii contractante si corespund
necesitatilor acesteia.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent) si
inregistrata la CNSC sub nr. 3688/05.02.2014, intervenienta
depune note scrise la dosarul cauzei, precizand ca, conformitatea
ofertei sale a fost stabilita anterior si intr-un alt dosar aflat pe rolul
CNSC ce a vizat o alta procedura celei de fata, obiectul era
reprezentat de produse similare cu cele ce formeaza obiectul
prezentei proceduri de achizitie (clupe forestiere), solicitand
Consiliului sa aibe 1in vedere considerentele Deciziei nr.
287/C1/23/..., unde se stabileste ca produsele acesteia corespund
tehnic cerintelor caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 1439/14.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5201/19.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia formulata de ... copii din dosarul achizitiei
publice, precum si mostrele depuse de ofertantul declarat
castigator, solicitand respingerea contestatiei formulate de ... si

continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, ulterior deschiderii ofertelor ce a avut loc la data de
08.01.2014 si a evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul
procedurii nr. 651/22.01.2014 prin care a fost desemnata drept
castigatoare oferta depusa de ...

Referitor la sustinerea contestatoarei precum ca muchiile nu sunt
tesite, autoritatea contractanta considera ca ,acest aspect este
corelat cu profilul transversal triunghiular” asa cum a fost solicitat
initial in caietul de sarcini, ulterior fiind acceptate si clupe cu o alta
forma a profilului transversal. Astfel, in opinia sa, autoritatea
contractanta considera ca aceasta modificare nu afecteaza operatia
de masurare a materialului lemnos.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind inexistenta
manerului, autoritatea contractanta le considera irelevante, intrucat
clupa poate fi apucata de catre operator cu mana de manerul
bratului fix, acest aspect nu ar ingradi operatia de masurare. Mai
mult de atat, producatorul clupelor prezentate de ... ofera certificat
de conformitate si calitate, acestea fiind folosite pe scara larga
pentru masurarea materialului lemnos.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent) si inregistrata la
CNSC sub nr. 5601/21.02.2014, autoarea interventiei precizeaza ca
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abordarea autoritatii contractante a problemei privind conditia ca
,muchiile produsului sa fie tesite”, desi este imprecisa (evitand sa
mentioneze expres ca muchiile produselor prezentate sunt tesite)
nu face decat sa sublinieze faptul ca are o abordare mai larga a
conditiilor ce trebuie sa fie indeplinite de produsele ofertate.
Prin urmare, in opinia intervenientei, este relevant pentru
autoritatea contractanta ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate
trebuie sa fie utile in operatiunile de masurare a materialului
lemnos si sa nu pericliteze sanatatea angajatilor implicati.
Reiterand ca produsele sale intrunesc cerintele stabilite prin caietul
de sarcini si clarificarilor ulterioare ale autoritatii contractante,
intervenienta considera necesara respingerea contestatiei.
Urmare a studierii documentelor inaintate Consiliului de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 0082/DV/28.02.2014 si inregistrata la
CNSC sub nr. 6480/03.03.2014, inclusiv a mostrei apartinand
ofertantului desemnat castigator, contestatoarea a inaintat
Concluzii scrise, prin care sustine argumentele expuse in
contestatie, solicitand Consiliului constatarea nelegalitatii si
netemeiniciei rezultatului procedurii de atribuire si anularea
acestuia, inclusiv sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut
al acesteia.
In ceea ce priveste cererea de intervente formulata de
contestatoarea precizeaza ca certificatul nr. 3695/19.05.2008 si
anexa la acesta emise de KWF Germania pentru conformitatea
produsului ofertat, nu este cel prezentat de intervenienta in
procedura in cauza. Astfel, contestatoarea considera ca exista
diferente intre certificatul oficial existent pe site-ul institutiei de
certificare - KWF Germania si cel prezentat de intervenienta in
oferta sa.
In ceea ce priveste sustinerea ... referitoare la faptul ca in
certificatul de conformitate antementionat se prevede in mod
expres existenta tesiturii clupei ofertate, iar dimensiunea acesteia
este de 1,5 mm, reprezentand tesitura de sustinere, contestatoarea
o considera eronata, intrucat, in realitate, dimeniunea pe care
intervenienta o califica ca fiind tesitura clupei reprezinta grosimea
materialului din care este fabricata aceasta, nicidecum tesitura
clupei, ce nu exista. Mai mult de atat, din analiza clupei depuse de
. reiese ca grosimea materialului din care este fabricata clupa este
de 1,5 mm, iar in certificatul de conformitate nu este specificata
existenta tesiturii pe clupa Codimex, dupa cum sustine
intervenienta.
Totodata, contestatoarea mai precizeaza ca in cuprinsul
certificatului oficial Codimex, descarcat de pe site-ul KWF
Germania, se face referire la manerul clupei si se specifica



dimensiunile lui, nu ale manerelor clupelor, fiind evident ca clupa
Codimex este prevazuta, constructiv, cu un singur maner, cel de pe
bratul mobil, cu dimensiunile (latime, inaltime, grosime), nu si cu
maner pe bratul fix.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca, studiind cu atentie
prevederile referitoare la muchiile profilului transversal al riglei
gradate, cuprinse in caietul de sarcini, rezulta clar ca cerinta
autoritatii contractante de a avea clupe cu profil transversal
triunghiular sau dreptunghiular al riglei gradate, cu conditia insa ca
acestea sa aiba muchii tesite, nu a fost indeplinita de oferta
declarata castigatoare.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca, atat timp cét
muchiile clupelor nu sunt tesite, sunt evidente abateri de la caietul
de sarcini, ceea ce ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta la respingerea ofertei depuse de ...

Contestatoarea mai evidentiaza ca pretul ofertat de ... este un pret
de dumping, intrucat diferenta dintre pretul ofertat, de 46425 lei si
pretul de achizitie a produselor ofertate, conform facturilor de
achizitie, este foarte mica. Sub acest aspect, solicita Consiliului a
avea in vedere, la evaluarea modului de stabilire a conformitatii
ofertei in cauza si a acestui aspect.

In sustinerea concluziilor sale, autoarea contestatatiei depune o
serie de documente la dosarul cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Clupe forestiere si dendrometre electronice pentru Directia
Silvica ... cod CPV 38340000-0 - Instrumente de masurare a
marimilor (Rev.2), ... ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... odatd cu care a postat si
documentatia de atribuire aferenta.

Ulterior sedintei de deschidere a celor doua oferte primite, ce a
avut loc la data de 08.01.2014, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 95, iar rezultatul evaluarii acestora a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 651/22.01.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 652/22.01.2014, respectiv de desemnarea
castigatoare a ofertei apartindnd ... ... a inaintat contestatia de
fata, solicitand Consiliului anularea raportului procedurii de atribuire
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente acestuia.



De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... castigatoarea
procedurii, a formulat o cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (2) si art. 63
din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.
Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si care urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca aceasta provine din
modalitatea de apreciere, din partea autoritatii contractante, a
indeplinirii de catre oferta desemnata castigatoare a specificatiilor
din caietul de sarcini legate de existenta muchiilor tesite ale riglei
gradate a clupei, precum si de existenta manerului de pe bratul fix
al acesteia.

Vazand conditiile specifice de prezentare a ofertei, respectiv a
caracteristicilor produsului ofertat, asa cum au fost precizate in
caietul de sarcini (capitolul 2.1. Specificatii tehnice pentru clupele
forestiere), Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta
era interesata de achizitionarea unei clupe care sa detina
urmatoarele caracteristici (printre altele):

- profilul transversal al riglei gradate sa fie triunghiular [...],
cu muchiile tesite.[...]

- bratul mobil sa culiseze pe rigla gradata prin intermediul
unor patine de teflon, pe muchiile tesite ale acesteia. Se
asigura astfel o culisare usoara a bratului mobil al clupei, cu
frecare redusa si se evita contactul direct intre bratul mobil
Si partea scrisa a riglei gradate, fapt ce mentine integritatea
gradatiei riglei gradate, si deci prelungirea duratei de
utilizare a clupei.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
intermediul unei clarificari, a informat operatorii economici ca
accepta si produse care au un alt fel de profil al riglei gradate,
decat cel initial precizat (triunghiular).
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Prin urmare, se constata ca, in fapt, utilitatea tesiturii, rezultata din
caietul de sarcini, tine de asigurarea integritatii suprafetei gradate a
riglei, prin evitarea frecarii acestei suprafete, la culisarea bratului
mobil.

In acelasi timp, vazand definitiile evocate de parti ale expresiei
Jtesitura”, se constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
indicat caracteristica obligatorie a suprafetei tesite, ceea ce
presupune ca aceasta ar putea fi, in mod egal, plana sau rotunda,
decisiva fiind indeplinirea conditiei asigurarii unei culisari cu frecare
redusa a manerului mobil, cu mentinerea integritati gradatiei riglei.
La verificarea mostrei puse la dispozitie de autoritatea contractanta
(fnaintata odata cu oferta desemnata castigatoare), Consiliul
constata, la randul sau, ca grila gradata aferenta are profil
transversal de forma dreptunghiulara, cu marginile rotunjite, pe
care culiseaza bratul mobil al clupei, fara atingerea directa a
suprafetelor gradate (datorita patinelor bratului mobil).

In acest context, Consiliul apreciaza ca este irelevanta modalitatea
de executare a tesiturii, atata timp cat produsul ofertat asigura
respectarea conditiilor tehnice pentru care a fost pretinsa existenta
suprafetei in cauza, respectiv, siguranta marcajului de gradare si
facila culisare a manerului mobil. Astfel, la analiza directa a
mostrei, Consiliul constata ca fetele riglei nu sunt in contact direct
cu manerul mobil al clupei, care, la randul sau, se deplaseaza usor.
Totodata, raportat la pretinsa absenta a manerului fix al clupei,
Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a impus anumite caracteristici aferente acestei
parti a clupei ci, exclusiv: manerele clupei (manerul de pe bratul fix
si cel de pe bratul mobil) sa fie confectionate din poliamida
rezistenta la socuri.

Prin urmare, la analiza modului de indeplinire a caracteristicii in
cauza de catre mostra, Consiliul are in vedere chiar utilitatea ei,
respectiv destinatia acestui maner.

Vazand modalitatea de prindere si utilizare a clupei propuse de
ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata ca manerul fix al
acesteia asigura manipularea, fixarea si echilibrarea ei fara
dificultati, motivat si de greutatea specifica si dimensiunile fizice ale
instrumentului de masura amintit, respectiv manevrabilitatea si
ergonomicitatea lui.

Astfel, chiar si imposibilitatea prinderii manerului in cauza cu toate
degetele mainii nu ar putea conduce la aprecierea lipsei lui totale
dintre caracteristicile clupei, asa cum sustine autoarea contestatiei.
Cat priveste trimiterile partilor la descrierile produsului identificat in
certificatul KWF, precum si in Raportul de testare aferent (pentru
clupa forestiera CODIMEX 40-100 cm), inclusiv la posibile diferente
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intre documentul inaintat de intervenienta si cel de pe site-ul
emitentului, Consiliul constata ca acestea sunt nerelevante, intrucat
acestea documente nu au fost solicitate de autoritatea contractanta
in procedura si nu au determinat desemnarea ofertei castigatoare.
In acest context, inclusiv sustinerile contestatoarei privitoare la
lipsa de concordanta a informatiilor din cele doua documente
depuse la dosarul achizitiei cu cele de pe site-ul KWF Germania, din
concluziile scrise depuse dupa studierea dosarului cauzei, sunt
lipsite de relevanta.

Prin urmare, criticile contestatoarei referitoare la cele doua
caracteristici ale produsului castigator, pretins a fi neconforme cu
caietul de sarcini, sunt considerate de Consiliu nefondate.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoarea contestatiei i-a
solicitat, prin Concluziile scrise depuse la 04.03.2014, sa efectueze
Jverificari suplimentare” privitor la realitatea si sustenabilitatea
pretului scazut al ofertei desemnate castigatoare, respectiv daca
acesta poate fi justificat.

Ori, autoarea criticilor a luat la cunostinta de valoarea ofertei
concurente inca de la momentul derularii sedintei de deschidere a
ofertelor, iar acceptarea ofertei in cauza de catre autoritatea
contractanta i-a fost transmisa la 22.01.2014.

Astfel ca, dupa primirea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. 652/22.01.2014, ... putea ataca decizia de
desemnare castigatoare a unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut in termenul de 5 zile precizat la art. 256 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, respectiv, cel mai tarziu, la ...

In cauza, criticile sub acest aspect, formulate odata cu concluziile
scrise amintite au caracter tardiv si nu vor face obiectul analizei pe
fond, din partea Consiliului.

In acelasi timp, suspiciunile exprimate de contestatoare ca
diferentele valorice dintre pretul de livrare a produselor de catre
producator si pretul final al ofertei inaintate de ... nu ar fi suficiente
pentru indeplinirea conforma a contractului nu sunt acompaniate de
eventuale de probe concludente. In concordanta cu dispozitiile art.
249 din Codul de procedura civila, deplin aplicabile, conform
dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Ori, Consiliul nu poate fi investit, la solicitarea unui operator
economic, cu atributii de verificare a conformitatii unei oferte,
echivalente atributiilor comisiei de evaluare apartinand autoritatii
contractante, precizate la art. 72 si urmatoarele din HG nr.
925/2006, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind
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acela de solutionare a contestatiilor, conform art. 266 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie accesorie,
apartinand ...

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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