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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.../ ... /...
Data:....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... ... inmatriculata la ORC sub nr.

J40/.../ ..., avand CIF ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../..., emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Municipiul ... Bd. ... nr. ..., ... in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului - cadru de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna 2013-2015 DRDP ...
Lot B4 A3 ... - Ploiesti, coduri CPV 90620000-9 si 44113910-7, avand
sursa de finantare: alte fonduri, s-a solicitat anularea documentului
anterior mentionat si reanalizarea ofertei contestatorului ,,in privinta
documentelor care dovedesc capacitatea de a pune la dispozitie utilajele
necesare pentru activitatea contractata”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de catre ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, mentine masura anularii procedurii de atribuire
in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre

. in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a

acordului - cadru de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Intretinere curentd pe timp de iarnd 2013-2015 DRDP ... Lot B4 A3 ... -
Ploiesti, coduri CPV 90620000-9 si 44113910-7, avand sursa de finantare:
alte fonduri, s-a solicitat anularea documentului anterior mentionat si
reanalizarea ofertei contestatorului ,,in privinta documentelor care
dovedesc capacitatea de a pune la dispozitie utilajele necesare pentru
activitatea contractata”.

In fond contestatorul sustine urmatoarele:
- in data de ... a depus oferta pentru participarea la procedura de atribuire
in cauza;
- In acest sens, contestatorul mentioneaza ca tindnd cont de faptul ca data
depunerii ofertei a fost stabilita pentru ziua de ... ora ..., respectiv ca in
perioada ... au fost consemnate zile nelucratoare datorita sarbatorilor de
iarna, in conformitate cu prevederile legale, a prezentat o declaratie pe
proprie raspundere in care a mentionat succint faptul ca anumite
documente vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante;
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, in cursul lunii ianuarie
2014, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea unei parti a
documentelor mentionate in Declaratia pe propria raspundere, solicitare
care a fost indeplinita in termenul acordat, insa fara a-i mai cere si
punerea la dispozitie a restului documentelor care sa dovedeasca faptul ca
dispune de cele 36 de utilaje solicitate;
- prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a mai
luat Tn considerare faptul ca pentru o buna parte din utilaje, documentele
care atesta detinerea fusesera deja prezentate si, fara a solicita restul de
documente si ignorand declaratia initiala pe propria raspundere,
autoritatea contractanta a decis ca oferta sa este inacceptabila deoarece
nu a facut dovada ca dispune de un numar de 36 de utilaje impuse prin
caietul de sarcini tehnice necesare si obligatorii pentru indeplinirea
contractului; aspectele in cauza plasand autoritatea contractanta intr-o
grava eroare;
- in drept, contestatorul invoca urmatoarele dispozitii: art. 193, 196, 274,
276 si 277 din 0.U.G. 34/2006; art. 2 alin. 2 si art. 27 alin. 2 din
Regulamentul de Organizare si Functionare al CNSC; art. 33 si art. 77 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de obiect,
deoarece:

- procedura de atribuire pentru acordul-cadru aferent a fost initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. ... in SEAP, in data de ..., avand
atasata si documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei, Caiet de
sarcini lot 1-4, Model de acord-cadru si contract subsecvent); procedura
de atribuire in cauza reprezinta, in fapt, repetarea celei anulate in data de
- autoritatea contractanta mentioneaza ca data depunerii ofertelor,
conform anuntul de participare, publicat in SEAP, a fost ..., ora ...; in data
de ... a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, incheiata prin procesul
verbal de deschidere nr. ...;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, in termenul limita,

respectiv ... au depus oferta pentru Lot B4 A3 ... - Ploiesti, urmatorii
ofertanti: ... - cu Scrisoare de inaintare nr. ... inregistrata la sediul ... cu
nr. ...; ... - cu Scrisoare de inaintare nr. ... inregistrata la sediul ... cu nr.

- in data de ..., mentioneaza autoritatea contractanta, a fost aprobata
prelungirea perioadei de evaluare pana pe data de ..., in conformitate cu
prevederile art. 200 alin. (2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu completarile
si modificarile ulterioare, solicitata de presedintele comisiei de evaluare
prin Nota Justificativa nr. ...,

- ulterior, afirma autoritatea contractanta, prin raportul procedurii nr. ...,
aferent Lot B4-A3 ... - Ploiesti, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006 deoarece: oferta ... a fost respinsa in temeiul
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat este inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ; oferta ... este respinsa in temeiul prevederilor art. 81
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
este neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ;

- cu privire la solicitarea contestatorului privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca singura
declaratie pe propria raspundere a contestatorului, se regaseste la pag. 1
din documentele de calificare, in care ... prezinta o declaratie in
conformitate cu art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu precizarea
indeplinirii prin tert sustinator a Capacitatii tehnice si/sau profesionale;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
clarificarea nr. ... a solicitat contestatorului prezentarea de documente in
sustinerea Cerintei de calificare nr. 1 din Sectiunea 3.2.3.a)- Capacitate
tehnica si/sau profesionala, ce a fost declarata a fi indeplinita prin tertul
sustinator; prin urmare, conform Anexei la Formularul nr. 13, pag 144 din



Documentele de calificare, nu reiese ca Cerinta nr. 2 din Fisa de date,
Sectiunea III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala - Dotare cu
autoutilaje, va fi indeplinita prin tert sustinator, ci in nume propriu prin
contracte de inchiriere si nu face obiectul declaratiei depuse la pag. 1, in
conformitate cu art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta sustine ca pentru demonstrarea indeplinirii
Cerintei nr. 2 din Sectiunea 1III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala - Dotare cu autoutilaje, ... nu a utilizat de drepturile conferite
de art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,de a prezenta initial
o declaratie pe propria raspundere (...) insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivei cerinte”; in fapt, afirma aceasta, Declaratia
invocata de contestator reprezinta Formularul nr. 13, impus prin Fisa de
date, care constituie pe langa Anexa la Formularul nr. 13 si documentele
din care sa rezulte forma de punere la dispozitie a autoutilajelor
(proprietate/inchiriere/drept de folosinta), documente obligatorii pe care
ofertantul trebuia sa le prezinte, pentru a considera cerinta indeplinita;

- in acest sustine autoritatea contractanta, Formularul nr. 13, prezentat,
semnat, stampilat de ofertant, prevede ca autoritatea contractanta are
dreptul, nu obligatia, de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice
informatii suplimentare in scopul verificarii datelor din prezenta declaratie,
nu completarea ofertei cu documente lipsa;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca documentele
din care sa rezulte forma de punere la dispozitie a autoutilajelor
(proprietate/inchiriere/drept de folosinta) au fost prezentate in oferta doar
pentru utilajele multifunctionale si statia de preparare clorura de calciu
(Acord de inchiriere nr. 4/07.01.2014, incheiat intre ... si ..., pag. 145) si
reprezinta 18% din necesarul total de autoutilaje mentionat de ofertant in
Anexa la Formularul 13, pag. 144;

- de aceea, afirma autoritatea contractanta, tinand cont de principiul
tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
si de prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, nu a solicitat
documente suplimentare in scopul verificarii indeplinirii de catre
contestator a Cerintei nr. 2 din Fisa de date a achizitiei, Sectiunea
I11.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, deoarece: specificul
Acordului cadru este de inchiriere de utilaje cu deservent; felul in care
ceilalti ofertanti participanti la procedura in cauza au inteles sa prezinte
toate documentele solicitate pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date;
- in aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca ... se afla intr-o
grava eroare, iar in sustinerea contestatiei foloseste subterfugii, pentru a
justifica o oferta incompleta, dorind sa creeze confuzie intre prevederile
art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 si cerintele documentatiei de
atribuire (Formularul nr. 13 - pag. 143, din Documentele de calificare



prezentate in ofertda), motiv pentru care autoritatea contractanta solicita
respingerea primului capat de cerere ca fiind nefondat;

- referitor la al doilea capat de cerere, cu privire la solicitarea de
reanalizare a ofertei depusa de ... la o eventuald reanalizare a ofertei,
autoritatea contractanta afirma ca nu poate fi admisibila deoarece cerinta
de calificare privind Dotarea cu autoutilaje nu poate fi indeplinita fara a
incalca principiul tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca nu se pot invoca prevederile art.
201 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 pentru solicitarea de noi documente
fara aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului ... si incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca in intreaga
oferta nu sunt prezentate documentele solicitate prin caietul de sarcini, cu
privire la: marca si tip autovehicul/utilaj/echipament; numar de
inmatriculare/inregistrare/inventar; titlul de detinere (proprietate/
inchiriate/factura proforma sau precontract); formula rotilor; caracteristici
tehnice conform normativ . AND nr. 525/2013; pentru urmatoarele
autoutilaje: incarcator frontal - 4 buc., ATB (6x4 sau 8x4) echipat cu lama
si RSP = 20 buc., ATB (4x4) echipat cu lama si RSP = 4 buc.,
buldoexcavator = 2 buc., Tractor de mare capacitate = 2 buc. cu
echipamentele aferente nominalizate in Tabelul II din acelasi normativ;

- cu alte cuvinte, sustine autoritatea contractanta ... nu dispune de restul
de 82% din autoutilajele necesare si obligatorii pentru indeplinirea
Acordului cadru pentru oferta tehnica se rezuma la 2 pagini fara a descrie
modul de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la Sectiunea IV.4. 1) Modul de prezentare a Propunerii tehnice.

Ultimul document, aferent dosarului nr. ... este adresa nr. ..., emisa
de catre autoritatea contractanta si inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, referitor la contestatia in cauza, in cadrul adresei nr.
.., Inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia ca lipsita de obiect.

In conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta’;



la alin. 3) din cadrul aceleiasi norme juridice precizandu-se urmatoarele:
,,in sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Ori, In situatia in care ... solicita in cadrul prezentei contestatii
,,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si reanalizarea ofertei
sale”, Consiliul apreciaza ca petitul in cauza se circumscrie cadrului legal
anterior invocat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea fondului
cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie desghisé”, a acordului-cadru de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna
2013-2015 DRDP ... Lot B4 A3 ...-Ploiesti, coduri CPV 90620000-9 si
44113910-7, avand sursa de finantare: alte fonduri, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., potrivit caruia ,,valoarea estimata fara TVA este de ...
lei”.

De asemenea, la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de
mai sus se mentioneaza ca a fost ales criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.., filele 73 - 86, autoritatea contractanta a consemnat, pe loturi,
denumirea ofertantilor, documentele de calificare depuse de catre acestia
precum si valoarea, fara TVA, a propunerilor financiare aferente; pentru
lotul B4 A3 ... - Ploiesti, fiind precizate urmatoarele: ...- 11.101.948 lei; ...
- 11.296.382,10 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor aferente lotului in cauza, in cadrul
raportului procedurii nr. ..., filele 328 - 344, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,,denumirea ofertantului - .../tert sustinator ... -
oferta se respinge in temeiul prevederilor art. 81 din cadrul H.G. nr.
925/2006 intrucat este inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ (...); avand in vedere ca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, in temeiul prevederilor art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare propune
anularea procedurii de atribuire a acordului — cadru (...)".

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr. ..., fila 347,
emisa de catre autoritatea contractanta; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat



contestatia dedusa solutionarii, solicitand obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare urmatorul cadru legal:

- art. 2563 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, ,,in cazul in care, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza
produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt
aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”;

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22 alin.
6) din NCPC si prevede ca, ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a
tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depasi limitele investirii in afard de
cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu referire, in
mod exclusiv, la lotul - B4 A3 ...-Ploiesti, respectiv motivele pentru care
aceasta a procedat la anularea procedurii de atribuire in cauza, cu luarea
in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor
art. 210 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel
mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care
a determinat decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art.
200".

In mod corelativ, Consiliul va retine cd in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., s-au mentionat urmatoarele: 5
- ,(...) Lot B4 A3 ... - Ploiesti (...) oferta dumneavoastra a fost RESPINSA
potrivit art. 81 din H.G. nr. 925/2006 (...) a fost declarata INACCEPTABILA
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (...) pentru
urmatorul motiv: nu ati prezentat documentele impuse pentru indeplinirea
cerintei nr. 2 - Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, respectiv nu ati facut dovada, cu documente
de proprietate/inchiriere/ drept de folosinta, ca dispuneti de un numar de
36 autoutilaje impuse prin caietul de sarcini, necesare si obligatorii pentru
indeplinirea contractului si declarate de dvs. in anexa nr. 4 la formularul
nr. 13;

- autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii in temeiul art. 209
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 deoarece au fost depuse numai
oferta inacceptabile si neconforme (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului - cadru, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”.



Cu alte cuvinte, in cadrul derularii oricarei proceduri de achizitie
publica, legiuitorul a decis ca regula o reprezinta atribuirea si incheierea
ulterioara a contractului de achizitie publica aferent, anularea procedurii de
atribuire fiind o masura extrema care nu se poate realiza decéat in conditiile
limitativ prevazute de lege, respectiv art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit normei juridice anterior enuntate, ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme; b) daca nu a fost depusa nicio
oferta sau daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare; c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheirea
contractului”.

Avand in vedere cadrul juridic de mai sus, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, astfel cum este consemnat in cadrul procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., referitor la lotul B4 A3
... — Ploiesti, in vederea demonstrarii modului de respectare a cerintelor de
calificare, ... a prezentat - ,,declaratie pe proprie raspundere in baza art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006".

Potritivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa
in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Altfel spus, legiuitorul a stipulat ca, in cazul in care, in exercitarea
propriei vointe, un operator economic alege sa utiliezeze facilitatile
promovate de catre norma juridica de mai sus, pe langa declaratia in sine,
trebuie ca in cadrul anexei aferente, sa precizeze, in mod clar, datele de
identificare ale documentelor ce urmeaza a fi solicitate, ulterior, de catre
autoritatea contractanta”.

Procedand la verificarea documentelor prezentate de catre
contestatorul, Consiliul constata ca acesta nu a respectat dispozitile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 pentru ca ,,anexa la declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare” , fila 2, nu continea ,,succint,
dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte”; spre
exemplu, cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a limitat la
a mentiona, de fiecare data: ,,formular nr. (...) - va fi transmis la
solicitarea autoritatii contractante”.



Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari
nr. ..., fila 115, transmisa de catre autoritatea contractanta
contestatorului, este irelevanta intrucat aceasta din urma, in lipsa
informatiilor din cadrul anexei mai sus mentionate, nu ar fi avut la ce
anume sa se raporteze, in sensul ca nu ar fi putut, in cocret, sa stabileasca
corespondenta dintre o anume cerinta si documentul aferent.

In opinia Consiliului, importanta respectarii normei juridice de mai
sus, este corelata si cu alte asemenea, spre exemplu, dispozitiile art. 111)
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,,in cazul in care sutinerea
tertului se refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la
dispozitia ofertantului — fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal
- angajamentul ferm prezentat de ofertant/ candidat trebuie sa prevada
care sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilitatea
acestora se va realiza neconditionat in functie de necesitatile care apar pe
parcursul indeplinirii contractului in cauza”.

Ori, in situatia in care, in cadrul ,,anexei la declaratia initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare’” cu privire la potentialul tert sutinator,
contestatorul se limiteaza la a preciza ca ,,formularul nr. 17 + anexa tert
sustinator - va fi transmis la solicitarea autoritatii contractante”, Consiliul
apreciaza ca, de fapt, prin transmiterea unei solicitari de clarificari
contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform cdrora aceasta din urma
,,Nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca aplicarea art. 11 alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006 este lipsita de relevanta intrucat in conditiile de fata nu
mai conduce la realizarea scopului prevazut de legiuitor, respectiv
demosntrarea, in mod cert, a acceptabilitatii ofertei in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta se afla intr-o
grava eroare intrucat a ignorat declaratia initiala pe propria raspundere” si
va constata ca autoritatea contractanta, analizdnd modul in care
contestatorul a utilizat prerogativele puse la dispozitie de catre art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, a aplicat, in mod corespunzator,
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si a respins oferta
acestuia deoarece ,,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corect si dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 si a procedat la anularea procedurii de atribuire in cauza, pentru
ca ,,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”, astfel
cum este mentionat in cadrul raportului procedurii nr. ..., respectiv
comunicarii rezultatului procedurii ...

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu



modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, va mentine masura anularii procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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