CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CnNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., transmisa prin posta in data de 04.03.2014
si inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 143/26.02.2014 de ... cu sediul in ... str. ...,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare (Proiect tehnic,
Detalii de executie, Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor, autorizatiilor si Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor) si executie lucrari pentru proiectul
«Modernizare drumuri forestiere in ... judetul ... s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 143/26.02.2014, a
raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii incepand cu etapa de
evaluare a ofertelor.

in data de 10.03.2014, ... in calitate de lider la Asocierii ... — ... cu
sediul in ... ... judetul ... a depus cererea de interventie nr.
.../10.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. .../10.03.2014, prin care a
solicitat, incuviintarea in principiu a cererii, in principal ca cerere de
interventie in interes propriu si, in subsidiar ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, precum si respingerea contestatiei
formulata de ... pe de o parte in considerarea puterii de lucru judecat a
deciziei Consiliului nr. ... iar pe de alta parte, ca tardiv formulata sau ca
neintemeiata.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia
si respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3), 63 si 64 alin. (2) din Codul
de procedura civila, admite in principiu cererea de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../26.02.2014, a raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
incepand cu etapa de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca inadmsibila oferta depusa in cadrul procedurii, prin prisma
motivelor invocate pentru aceasta si anume faptul ca scrisoarea de
garantie emisa de Garanti Bank SA in data de 04.09.2014 nu
indeplineste indeplineste cerinta de la pct. II1.2.2) din fisa de date a
achizitiei, in sensul ca prelungirea valabilitatii acesteia trebuie probata
exclusiv printr-un document oficial emis de o banca (o declaratie pe
proprie raspundere neavand in acest context nici o relevanta) si ca
asocierea nu indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date pct.II1.2.3.
a) "capacitatea tehnica sau/si profesionald”, potrivit careia ofertantul
trebuie sa dispuna pentru indeplinirea prezentului contract (...) de
laborator minim grad II".

In sustinerea nelegalitdtii  deciziei autoritdtii contractante,
contestatoarea arata ca cerinta de la pct. II1.2.2) din fisa de date a
achizitiei a fost indeplinita la data de depunere a ofertelor, fiind depusa
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"Declaratia de disponibilitati financiare/facilitati de creditare" emisa de
Garanti Bank, in termen de valabilitate. In opinia sa, documentul depus
dovedeste ca numai din aceasta relatie ... dispune de resurse financiare
de zeci de ori mai mari decat necesarul asigurarii cash-flow-ului pentru
contractul in cauza si ca suma de 66.000.000 lei nu reprezinta un credit
propriu-zis, ci reprezinta creantele societatii catre autoritatile publice,
creante pe care le poate sconta oricand in termenul mentionat de catre
banca.

Prin urmare, dat fiind si faptul ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a limitat posibilitatea dovedirii indeplinirii a
acestei cerinte strict printr-un document bancar, contestatoarea a
considerat ca este mult mai simplu sa depuna o declaratie pe proprie
raspundere, prin care sa se oblige, sub sanctiunea legii penale, ca
prezerva fondurile pe care prin documentul bancar a dovedit ca le are la
dispozitie, decat sa declanseze o intreaga procedura cu banca prin care
sa rescadenteze formal graficul de scontare.

In ceeace priveste al doilea motiv invocat pentru respingerea
ofertei, contestatoarea precizeaza ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa dispuna pentru
indeplinirea prezentului contract, corelate cu extrasele de resurse si de
statii de betoane, statii de mixturi asfaltice si Laborator minim gradul II,
fara a preciza, in mod clar si fara echivoc care sunt analizele si
verificarile necesare indeplinirii contractului. In acest context, a facut
dovada ca detine Laborator autorizat grad I, care este superior
laboratorului grad II.

Prin cererea de interventie formulata, ... arata ca interesul sau in
promovarea acesteia consta in imprejurarea ca oferta sa va fi declarata
castigatoare a procedurii in situatia in care contestatia ... este respinsa.
Acesta este un interes propriu al intervenientei, motiv pentru care
solicita fincuviintarea in principiu a cererii ca cerere de interventie
principald. In susbsidiar, solicita incuviintarea in principiu a cererii ca
cerere de interventie accesorie, dat fiind faptul ca pozitia sa procesuala
concorda cu cea a autoritatii contractante.

Referitor la tardivitatea contestatiei, arata ca, in conditiile in care
actul contestat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
143/26.02.2014, de care contestatoarea a luat cunostinta in data de
26.02.2014, in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, o contestatie impotriva acestuia putea fi depusa cel
mai tarziu la data 03.03.2014. Or, in conditiile in care din sustinerile
autoritatii contractante reiese ca, la sediul aceasteia, contestatia a fost
depusa la data de 04.03.2014, ... apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

De asemenea, arata cd, din punctul sau de vedere, se impune
respingerea contestatiei formulate de ... motivat si de faptul ca oferta
depusa de aceasta a fost una inacceptabila, aspect constatat prin



decizia Conisliului nr. ..., ramasa definitiva prin neatacare cu plangere.
Astfel, aspectele cuprinse in motivarea Consiliului au dobandit putere de
lucru judecat, Consiliul nemaiavand posibilitatea de a reverifica
admisibilitatea ofertei ....

Pe fond, arata ca oferta depusa de ... nu a indeplinit cerinta legata
de depunerea unei scrisori de confirmare a fondurilor sau a unui alt
document bancar prin care sa se probeze ca, la momentul semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru realizarea cash-flow-ului de executie a
lucrarii ce face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si nici
cerinta privind detinerea de instalatii si echipamente care sa acopere
necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu graficul de
executie propus.

Prin punctul de vedere nr. 155/07.03.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 7329/10.03.2014, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ..., in principal, ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca
nefondata.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, in conditiile in care contestatoarea a luat
cunostinta de rezultatul procedurii in data de 26.02.2014, in
conformitate cu prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, aceasta putea formula o contestatie impotriva rezultatului cel
mai tarziu la data de 03.03.2014.

Autoritatea contractanta arata ca, ulterior primirii contestatiei nr.
1240/03.03.2014, prin fax, in data de 03.03.2014, ora 19:50, a
contactat telefonic Consiliul, din partea caruia a primit informatia ca,
pana in data de 04.03.2014, la acesta nu fusese depusa nicio
contestatie de catre .... Abia in data de ... a primit telefonic informatia
ca, la Consiliu, a fost depusa, in aceeasi zi, o contestatie de catre
societatea respectiva, motiv pentru care presupune ca, aceasta ar fi
putut fi depusa la posta la o data ulterioara datei de 03.03.2014,
situatie in care contestatia ar fi tardiva.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, motivat de faptul ca ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei nr. 2, de la pct. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara si a cerintei de la pct. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei.

Astfel, scrisoarea de bonitate nr. 898/04.09.2013 finsotita de
declaratia de disponibilitate/facilitate de creditare emise de Garanti
Bank SA nr. 901/04.09.2013 nu demonstreaza faptul ca la momentul
semnarii contractului (....) va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada minima de 4 luni in valoarea de minim
1.635.000,00 lei, avand in vedere faptul ca facilitatea de finantare
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oferita (in valoare de 66.492.263,88 RON) putea fi utilizata pana la data
de 02.12.2013 inclusiv.

De asemenea, autoritatea contactanta precizeaza ca autorizatia nr.
3432/26.01.2013, emisa de ISC, prezentata de ... este pentru Laborator
de grad I iar din anexa nr. 1 la autorizatie, reiese clar faptul ca acesta
nu este autorizat pentru a face toate analizele si verificarile necesare
indeplinirii contractului asa cum s-a precizat in fisa de date a achizitiei la
rubrica modalitatea de indeplinire.

Raspunzand sustinerilor autoritatii contractante si ale intervenientei
...... a transmis adresa nr. 1273/14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8030/14.03.2014, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei. In sustinere, arata ca a transmis contestatia atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de
03.03.2014, ora 20:43. In aceeasi zi, a transmis contestatia si prin fax
la autoritatea contractanta, la ora 19:49. De asemenea, mentioneaza
ca, exemplarul original al contestatiei a fost transmis prin posta la
Consiliu in data de 04.03.2014, insotita de confirmarea comunicarii prin
fax si prin e-mail din data de 03.03.2014.

Prin aceeasi adresa, contestatoarea raspunde si sustinerilor
autoritatii contractante si ale intervenientei in legatura cu motivele
invocate in respingerea ofertei ca inadmisibila. In esenta, la fel ca si in
cadrul contestatiei, ... sustine ca motivele invocate in respingerea
ofertei sale sunt nelegale.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Servicii
de proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor si Asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor) si executie
lucrari pentru proiectul «Modernizare drumuri forestiere in ... judetul ...
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... careia i-a fost atasata
documentatia de atribuire.

Ca urmare a deciziei Consiliului nr. ..., emisa in cadrul aceleiasi
proceduri, autoritatea contractanta, dupa reevaluarea ofertelor, a
incheiat raportul procedurii nr. 141/B/ 24.02.2014.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
autoritatii contractante nr. 143/26.02.2014, pentru motivele evocate
anterior, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Vazand ca in cauza a fost formulata o cerere de interventie din
partea ... pentru stabilirea cadrului procesual, acesta va fi analizata cu
prioritate din punctul de vedere al admisibilitatii in principiu, potrivit
prevederilor art. 64 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Astfel, din analizarea Raportului procedurii nr. 141/B/ 24.02.2014,
rezulta ca oferta depusa de ... in asociere cu ... a fost desemnata
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castigatoare a procedurii cu o propunere financiara de 4.661.232,25 lei.
De asemenea, din analizarea continutului cererii de interventie, Consiliul
constata ca ... solicita respingerea contestatiei formulata de ... invocand
atat motive de respingere pe cale de execeptie cat si motive de
respingere pe fond.

Prin urmare, dat fiind statutul ... de castigatoare a procedurii,
Consiliul retine ca operatorul economic are un interes in cauza aflata pe
rol, acesta constdnd in mentinerea acestui statut prin respingerea
contestatiei si mentinerea ca legal a raportului procedurii. Astfel fiind,
Consiliul retine ca este indeplinita conditia existentei interesului
prevazuta la art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

In vederea calificarii cererii de interventie, Consiliul are in vedere
ca, potrivit art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, ,Interventia
este principald, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta” iar
potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, ,Interventia este accesorie, cand
sprijind numai apararea uneia dintre parti”.

Potrivit sustinerilor intervenientei, dreptul pe care aceasta il invoca
este ,dreptul de a dobandi calitatea de ofertant declarat castigator”. Din
acest punct de vedere, Consiliu observa ca respectivul drept nu i-a fost
incalcat de autoritatea contractanta, ci, dimpotriva, asa cum s-a retinut
anterior, calitatea respectiva chiar i-a fost recunoscuta prin declararea
sa drept castigatoare a procedurii.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unul singur, fiind insa revendicat de catre cele doua parti.
In speta dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatoare este cel de
anulare a raportului procedurii si reevaluarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta, in timp ce dreptul invocat de intervenienta
este cel de mentinere a raportului procedurii. Prin urmare, nu este
indeplinita cerinta, prevazuta la art. 62 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, ca dreptul dedus judecatii de catre contestatoare sa fie pretins,
pentru sine, de catre intervenienta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul retine ca ... are un interes in
cauza afla pe rol si ca in acest moment, pozitia sa procesuala nu poate fi
decat una de sprijinire a autoritatii contractante in cererea acesteia de
respingere a contestatiei formulata de ... si de mentinere ca legal a
raportului procedurii, motiv pentru care cererea de interventie va fi
calificata ca fiind una accesorie si va fi admisa in principiu.

Din analiza contestatiei, punctului de vedere al autoritatii
contractante si a cererii de interventie accesorie, Consiliul observa ca, in
cauza, au fost invocate doua exceptii, respectiv exceptia tardivitatii
contestatiei si cea a autoritatii de lucru judecat.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai trece la analiza pe fond a cauzei.



Fiind o exceptie de procedura, exceptia tardivitatii va fi analizata
cu prioritate de catre Consiliu, care retine ca, potrivit prevederilor art.
256° din OUG nr. 34/2006, ,,(1) Persoana vatdmatd poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2);

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2).

Totodata, potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai téarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit documentatiei de atribuire, valoarea estimata a
contractului de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri este de
5,568,279.00 lei, fara TVA, valoare sub pragul prevazut la art. 55 alin.
(2) din ordonanta, ceea ce inseamna ca, o contestatie impotriva
rezultatului procedurii, putea fi depusa in termen de 5 zile de la luarea
la cunostinta a acestuia.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constatd ca actul atacat de contestatoare,
respectiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
143/26.02.2014, a fost transmis de autoritatea contractanta, prin fax,
in data de 26.02.2014, ora 03.07 PM, astfel cum rezulta din raportul de
fax depus la dosarul cauzei. De asemenea, din cuprinsul contestatiei,
rezulta ca insasi contestatoarea sustine ca a luat cunostinta de actul
atacat in data de 26.02.2014.

Prin raportare la dispozitiile legale anterior mentionate, rezulta ca
o contestatie impotriva rezultatului procedurii putea fi depusa, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, cel mai tarziu la data de
03.03.2014.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei
contestatia ... nr. 1240/03.03.2014, a fost inaintata Consiliului, prin
posta, in data de 04.03.2014, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ...
Odata cu contestatia, ... a mai transmis un raport de fax privind
transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta (la nr. fax
0372872555) in data de 03.03.2014, ora 19:49 precum si un document
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potrivit caruia, in data de 03.03.2014, ora 20:43, de la adresa de e-mail
... a fost transmis la adresele de e-mail office@cnsc.ro si ..., un fisier de
303K, numit ,CONTESTATIE Primaria ...

Din verificarile efectuate de Consiliu, cu privire la email-urile
primite in data de 03.03.2014, in intervalul orar 16,30 - 24,00, a
rezultat ca nu a fost primit niciun e-mail de la adresa ....

In ceea ce priveste documentul care, potrivit sustinerilor
contestatoarei, reprezinta dovada transmiterii, prin e-mail, a
contestatiei la Consiliu in data de 03.03.2014, acesta nu poate fi
considerat o proba in acest sens deoarece, potrivit prevederilor art. 271
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ,Toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60
alin. (1) se aplica in mod corespunzator”. Asadar, recunsocand
posibilitatea ofertantilor de a transmite notificarile sau actele
procedurale prin posta, fax, mijloace electronice sau prin orice
combinatie a acestor modalitati, totusi, legiuitorul impune obligatia ca,
orice astfel de comunicare sa fie facuta cu confirmare de primire. Or, din
acest punct de vedere, documentul la care face trimitere
contestatoarea, nu face decadt dovada transmiterii unui document in
format electronic, neconfirmand si primirea acestuia de catre Consiliu.

Obligatia de transmitere/comunicare a notificarilor si actelor
procedurale a fost impusa de legiuitor, tocmai pentru a da posibilitatea
partii de a lua cunsotinta de sustinerile celeilalte parti, de a da eficienta
dreptului la aparare al partilor si de a permite astfel Consiliului sa
solutioneze contestatiile cu respectarea principiului contradictorialitatii,
potrivit dispozitiilor art. 269 din ordonanta. Din acesta perspectiva,
dovada transmiterii unui document nu poate fi primita in lipsa dovezii
privind primirea acestuia de catre destinatar.

In consecinta, Consiliul retine ca ... nu a facut dovada primirii
contestatiei de catre Consiliu, in data de 03.03.2014, ca documentul
prin care Consiliul a fost sesizat este contestatia nr. 1240/03.03.2014,
inaintata Consiliului, prin posta, in data de 04.03.2014 si inregistrata
la acesta sub nr. ... Prin urmare, in depunerea contestatiei, ... nu a
respectat termenele prevazute la art. art. 256% alin. (1) lit. b) si alin.
(11) din OUG nr. 34/2006.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... fara a mai solutiona
exceptia autoritatii de lucru judecat si fara a mai analiza fondul
contestatiei.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde noua pagini.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



