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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... precizata prin adresa nr. 505
din 27.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 6285 din 27.02.2014,
depuse de S.C. ... S.A,, cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si raspunsului nr. 522 din 21.02.2014, emise de catre ... cu

sediul iIn comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari ,Reconstructie pod peste paraul ... ... , judetul ... executie si

proiectare”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia depusa de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... precizata prin adresa nr. 505
din 27.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 6285 din 27.02.2014, S.C.
... S.A., In calitate de opertator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... a criticat activitatea
autoritatii contractante premergatoare deschiderii ofertelor, in timpul
sedintei de deschidere a ofertelor si ulterior acesteia, precum i
raspunsul primit urmare notificarii petentei nr. 420 din data de
19.02.2014.

La data de 18.02.2014 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
sedinta care a stat sub semnul disputelor verbale intre reprezentantii
autoritatii contractante si cei ai ofertantilor.

Desi reprezentantul sau a solicitat mentionarea in procesul-verbal a
datelor legate de garantia de participare si a perioadei de valabilitate a
acesteia, autoritatea nu a facut nicio referire la aceasta nici in procesul-
verbal (neinregistrat de autoritatea contractanta) si nici in anexa
comunicata ulterior, prin fax, desi s-a sustinut ca se va face aceasta
mentiune in anexa.

Avand in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul II.1.5, au
fost mentionate anumite procente referitoare la proiectare si cheltuielile
diverse si neprevazute, s-a solicitat de catre contestatoare si de catre SC

. SRL, detalierea cheltuielilor pe subcapitole, mai ales prin prisma
faptului ca prin cerintele caietului de sarcini erau mentionate clar ce
subcapitole trebuie sa cuprinda proiectarea. Mentiunea a fost facuta in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, dar aceste
informatii nu au mai fost cuprinse in anexa la procesul-verbal.

Avand in vedere ca s-a constatat, din analizarea procesului-verbal,
ca la numirea comisiei de evaluare a ofertelor nu s-a tinut cont de
prevederile legale si ca procesul-verbal si anexa transmisa prin fax la
data de 19.02.2014, nu cuprind informatii relevante cu privire la ofertele
depuse, contestatoarea s-a prevalat de dreptul conferit de lege si a
atentionat autoritatea contractanta asupra aspectelor nelegale
constatate, sens in care a trimis, la data de 19.02.2014, Notificarea nr.
420.

Prin aceasta arata urmatoarele aspecte, apreciate ca fiind nelegale
si fata de care autoritatea contractanta trebuia sa dispuna masuri de
remediere:

1) Componenta comisiei de evaluare a ofertelor nu respecta cadrul
legal, deoarece primarul nu poate fi membru al comisiei de evaluare a
ofertelor si, cu atat mai putin, presedinte al acestei comisii. Din comisia
de evaluare, in afara membrilor desemnati din cadrul compartimentului
intern de achizitii sau ai altor compartimente din cadrul aparatului de
specialitate al primarului, nu mai pot face parte decat membri ai altor
autoritati, cu conditia ca aceste autoritati sa aiba calitatea de beneficiari
finali ai investitiei, ceea ce, evident, nu este valabil in cazul prezentei
proceduri.



Motivele de drept pentru care comisia nu are componenta legala
sunt:

- art. 71-73 din HG nr. 925/2006, care stipuleaza care sunt persoanele
care pot face parte din comisia de evaluare.

- art. 83 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca primarul aproba
raportul procedurii, motiv pentru care calitatea sa de presedinte al
comisiei este incompatibila cu cea de conducator al autoritatii
contractante.

- conform prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, functia primarului este functie de autoritate publica,
iar nu aceea de membru in aparatul propriu de specialitate al
autoritatilor locale, astfel se demostreaza inca o data incompatibilitatea
cu functia de presedinte al comisiei de evaluare a ofertelor.

- Atata timp cat beneficiarul investitiei este ... este exclusa prezenta
doamnei consilier local ... in comisia de evaluare, aceasta facand parte
din aparatul deliberativ al Consiliului local, iar nu din cel executiv (stare
de incompatibilitate). Pe de alta parte, nici in situatia in care aceasta ar
fi fost nominalizata ca expert extern cooptat nu avea dreptul de a face
parte din numarul - obligatoriu impar - de membri ai comisiei, expertii
cooptati neavand drept de vot, conform prevederilor legale din materia
achizitiilor publice.

2) In cadrul sedintei de deschidere au fost incalcate, cu buna
stiinta, prevederile Ordinului nr. 302 din 01.06.2011, al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, privind aprobarea formularelor standard ale procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si raportului procedurii, aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Astfel, desi in cadrul sedintei mai multi reprezentanti ai ofertantilor
au solicitat mentionarea principalelor date referitoare la ofertele primite,
unele din acestea fiind relevante in privinta posibilitatii ofertantilor care
au depus oferte de a participa, efectiv, la procedura (cum este cazul
prezentarii garantiei de participare in cuantumul si forma solicitata de
autoritatea contractanta, care poate atrage respingerea ofertei din
cadrul sedintei de deschidere), autoritatea contractanta a refuzat
vehement sa se conformeze, intocmind un proces-verbal care nu contine
date relevante cu privire la ofertele depuse, asa cum este stipulat prin
Ordinul nr. 302/01.06.2011.

Prin adresa nr. 522 din 21.02.2014, autoritatea contractanta a
raspuns in deradere, dovedind fie ca nu cunoaste prevederile legale, fie
ca nu vrea sa le aplice.

Cu privire la prima mentiune din notificare, autoritatea a raspuns in
sensul ca HG nr. 925/2006 nu interzice ca ordonatorul principal de
credite sa fie membru al comisiei de evaluare, ba, mai mult, subliniaza
faptul ca acesta este direct interesat de modul de desfasurare al
procedurii.



In plus, este evident c& nu poate face parte din comisia de
evaluare un membru al aparatului deliberativ al Consiliului local, HG nr.
925/2006 prevazand ca, din comisia de evaluare fac parte numai
membri ai compartimentului intern de specialitate sau ai altor
compartimente ale aparatului de specialitate al primarului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca daca erau
suspiciuni cu referire la componenta comisiei de evaluare, aceste
obiectiuni trebuiau ridicate anterior sedintei de deschidere, insa petenta
sustine ca ofertantii nu aveau posibilitatea de a cunoaste componenta
acestei comisii anterior datei de deschidere a ofertelor, respectiv
18.02.2014.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat cu buna
stiinta dispozitiile art. 75 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care prevede,
pentru cazuri semnalate de incompatibilitate, ca are obligatia de a
verifica cele semnalate si, daca este cazul, de a adopta masurile
necesare pentru evitarea/remedierea oricaror aspecte care pot
determina aparitia unui conflict de interese.

Cu privire la formulare si procesul-verbal de deschidere a ofertelor
(mentionate la punctul 2 din notificare), domnul primar apreciaza ca
acestea respecta prevederile legale, ca niciun reprezentat nu a semnat
cu obiectiuni procesul-verbal, ceea ce demostreaza ca nici nu a citit acel
proces-verbal, pe acesta fiind mentionate observatiile reprezentantului
petentei si ale celui de la S.C. ... S.R.L.

Referitor la indeplinirea conditiilor privind garantia de participare,
se mentioneaza ca acestea au fost consemnate in anexa la procesul-
verbal, desi din analizarea acesteia se constata ca nu este mentionata
nici suma si nici perioada de valabilitate a garantiei, asa cum impune
procedura, acesta fiind un criteriu de admisibilitate a ofertelor chiar in
cadrul sedintei de deschidere.

Fata de toate aceste aspecte, autoarea contestatiei apreciaza ca, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor au fost incalcate cu buna stiinta
prevederile Ordinului nr. 302 din 01.06.2011, al presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

3) De asemenea, contestatoarea arata ca domnul primar i-a cerut,
sub pretextul de a elimina orice suspiciuni, sa desemneze un
reprezentant care sa participe la analizarea ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 74 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,Cu
exceptia sedintei de deschidere a ofertelor, la intrunirile comisiei de
evaluare au dreptul de a participa numai membrii acesteia si, dupa caz,
expertii cooptati.”

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca pe parcursul derularii
procedurii de atribuire s-au constatat erori sau omisiuni grave, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006 si ca desemnarea
executantului in conditii de legalitate nu se poate realiza decat in cadrul
unei noi proceduri de atribuire. De asemenea, se constata ca abateri



grave au afectat procedura de atribuire prin incalcarea repetata de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale.

Prin adresa nr. 3487/...-... respectiv nr. 3488/...-... Consiliul a solicitat
partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit. b), coroborat cu
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca despre actul atacat
(anexa la procesul-verbal al sedintei de deschiodere a ofertelor),
contestatoarea a luat cunostinta la data de 19.02.2014, contestatia fiind
transmisa la Consiliu in data de ...

S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. 505 din 27.02.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6285 din 27.02.2014, solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, motivat de faptul
ca s-a contestat si raspunsul autoritatii contractante nr. 522 din
21.02.2014.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, prin adresa cu nr. 555/28.02.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3359 din 03.02.2014, solicitand respingerea contestatiei,
ca netemeinica si nelegald, si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
de procedura intocmite pana la data depunerii contestatiei.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei si respingerea acesteia ca
tardiva, fiind depusd dupad expirarea termenului prevazut la art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei, aceasta face urmatoarele precizari:

I. Referitor la componenta comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 71-73 din HG nr. 925/2006,
actualizata, precizand ca nu interzice primarului sa faca parte din
comisia de evaluare, ba mai mult crede ca ordonatorul principal de
credite este interesat direct de modul de desfasurare a licitatiei.

Incompatibilitatile privind alesii locali, respectiv primarii sunt
prevazute de Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, calitatea de membru in comisia de evaluare a ofertelor
neregasindu-se in niciuna din situatiile enumerate de art. 87 din Legea
nr. 161/2003.

Comisiei a fost constituita legal, Dispozitia nr. 31/07.02.2014,
nefiind atacata in contencios administrativ de catre Institutia Prefectului
judetul ...

De asemenea, autoritatea precizeaza ca orice critici cu privire la
componenta comisiei trebuia exprimate inainte de inceperea procedurii
de deschidere a ofertelor, nu dupa deschiderea acestora, insa, cu
intentia de a obstructiona activitatea sa, ofertantul S.C. ... S.A a
formulat contestatia dupa ce a luat la cunostinta de ofertele celorlalti
ofertanti, vazand ca oferta sa nu poate concura cu ale celorlalti.

Totodata, aceasta arata ca, in aparatul de specialitate al primarului
comunei ... functioneaza un numar de 6 functionari publici, care
indeplinesc atributii de asistenta sociala, impozite si taxe, agent agricol,
contabilitate. La desemnarea consilierului local in comisia de evaluare s-
a tinut cont de profesia de jurist pe care d-na ... o detine.



II. Referitor la formulare si procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca au fost intocmite in
conformitate cu legislatia in vigoare. Mai mult, niciun imputernicit
prezent la deschiderea ofertelor nu a a avut nimic de obiectat, inclusiv
cel din partea contestatoarei, fapt ce reiese si din semnarea procesului-
verbal de deschidere a ofertelor.

Indeplinirea conditiilor referitoare la garantia de participare de
catre ofertanti este consemnata in anexa la procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, unde sunt consemnate toate documentele de
calificare, documente de care ofertantii au luat la cunostinta in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, situatie asumata prin semnarea
procesului-verbal de catre fiecare ofertant.

Garantia de participare a fost prezentata in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, cu mentionarea cuantumului si a perioadei de
valabilitate, fiecare ofertant facand dovada consemnarii acesteia.

De asemenea, procesul-verbal de dechidere a ofertelor contine
mentiunile pe care contestatorul le-a solicitat a fi expres specificate.

In ceea ce priveste postarea unor formulare noi, se arata ca este

obligata, conform art. 32 din HG nr. 925/2006, sa raspunda solicitarilor
transmise de catre ofertanti.
III. Referitor la mentiunea formulata in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, capitolul II.1.5, valoarea estimata fara TVA este de 1.054.072
lei din care: proiectare 86.419 lei, executie 807.408 lei si cheltuieli
diverse si neprevazute 160.245 lei. Autoritatea contractanta nu a
solicitat, in mod expres, sa se respecte un procent din valoarea estimata
pentru proiectare, ramanand la latitudinea fiecarui ofertant de a-si
gestiona sumele pentru elaborarea ofertei.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 530 din 03.03.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6672 din 04.03.2014, precizand
urmatoarele:

Cu referire la exceptia tardivitatii, invocata din oficiu de Consiliu,
arata ca, prin adresa nr. 505/27.02.2014, si-a exprimat clar punctul de
vedere, precizandu-si actiunea, motiv pentru care invedereaza aplicarea
dispozitiilor art. 9 din Codul de procedura civila, privind principiul
disponibilitatii partilor.

In ceea ce priveste motivele netemeiniciei contestatiei, invocate de
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca acestea nu sunt
decat o reluare a raspunsului nr. 522/2014 la Notificarea sa nr.
420/2014, adresa care a si generat depunerea prezentei contestatii.

Mai mult, prin declararea ofertei sale, in cadrul punctului de
vedere, ca fiind in afara posibilitatii de a concura cu celelalte oferte,
inainte ca acestea sa fie analizate, este evident ca autoritatea
contractanta se antepronunta asupra acesteia, fapt cu atat mai grav cu
cat procedura organizata are ca obiect atat proiectare, cat si executie
(prin urmare necesita o analiza minutioasa a ofertelor) si constituie o



dovada noua de nerespectare a procedurilor si un motiv in plus de
anulare a acesteia.

Contestatoarea evidentiaza paragraful din cuprinsul adresei nr.
522/21.02.2014, prin care autoritatea contractanta i-a raspuns astfel:
~Facem mentiunea ca pentru a nu exista suspiciuni in vederea analizarii
ofertelor puteti sa desemnati din partea dvs. un reprezentant care sa ia
parte la analizarea ofertelor. Comisia se va reuni incepand cu saptaména
viitoare. Daca sunteti interesati va vom comunica luni programul”.

Contestatoarea considera aceasta ca fiind o noua ilegalitate comisa
in cadrul acestei proceduri, si isi rezerva dreptul suplimentar de a sesiza
organele competente pentru cercetarea abuzului in serviciu de care da
dovada autoritatea contractanta. Scuzele privind lipsa personalului nu tin
loc de justificare pentru numirea unei comisii care nu respecta cadrul
legal. Comisia putea fi formata doar din 3 persoane care reprezentau
aparatul propriu, iar pentru analizele de specialitate se puteau numi
experti externi care sa faca recomandari membrilor comisiei.

Domnul primar, in calitatea sa de ordonator de credite, nu poate
aproba un raport al unei procedurii coordonate de el insusi, iar numirea
unui consilier local este ilegala in sine pentru ca acesta pe de o parte nu
este angajat al primariei, iar pe de alta parte parte acest fapt genereaza
o stare de incompatibilitate, respectiv amestecul legislativului in
probleme ce tin exclusiv de competenta executivului.

Domnul primar incearca sa arate Consiliului ca toate informatiile

necesare au fost cuprinse in procesul-verbal si anexa la acesta, dar nu
poate sa indice unde, deoarece aceste informatii sunt inexistente in cele
doud documente.
In final, autoarea contestatiei reitereaza ca, raportat la motivele inedite
care au generat prezenta contestatie, se impune si aplicarea prevederilor
art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, care stabilesc o ierarhie a
izvoarelor de drept: ,,in cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici
in baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma nici in baza
dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va trebui
judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in vedere
toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele echitatii”.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect

»,Reconstructie pod peste paraul ... ... , judetul ... executie si proiectare”,
. In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura cerere de
oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din

29.01.2014, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor noua oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 479 din 18.02.2014. Nemultumita de modul
de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor, S.C. ... S.A. a
formulat prezenta contestatie, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei S.C. ...
S.A. invocata din oficiu, motivat de depasirea termenului legal de



formulare a contestatiei impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si modului de desfésqrare a sedintei de deschidere
a ofertelor, constata temeinicia acesteia. In motivare, Consiliul are in
vedere ca S.C. ... S.A. a luat la cunostinta despre continutul procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 479/18.02.2014 in data
de 18.02.2014 acesta fiind semnat de reprezentantul sau ce a participat
la deschiderea ofertelor. De asemenea, despre Anexa la procesul-verbal
al sedintei de deschidere nr. 479/18.02.2014, a luat la cunostinta in data
de 19.02.2014 fiindu-i transmisa prin fax (conform datei imprimate pe
manseta fax a paginii).

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonantd, conform caruia, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionata, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

In cuprinsul invitatiei de participare cu nr. ..., publicata in SEAP la
12.12.2013, se precizeaza ca obiectul contractului il reprezinta
»,Reconstructie pod peste paraul ..., judetul ... executie si proiectare”, iar
valoarea estimata a acestuia este de 1.054.072 lei, fara TVA.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta despre continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, inclusiv Anexa la data de 19.02.2014, termenul legal de
depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din
0.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare, fiind implinit la data de
24.02.2014. Contestatia a fost transmisé,Aprin e-mail, la data de ... fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... In aceste conditii, contestatia
formulata impotriva continutului procesului-verbal al sedintei de
deschidere, este tardiv formulata si va fi respinsa ca atare.

Sustinerea contestatoarei ca, pe langa procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, ataca si raspunsul autoritatii contractante la
Notificarea sa formulatd in conformitate cu prevederile art. 256" din OUG
nr. 34/2006, nu poate fi primita de Consiliu. Astfel, din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ... S.A. a inaintat autoritatii
contractante Notificarea nr. 420 din 19.02.2014, in conformitate cu
prevederile art. 256" din OUG nr. 34/2006 mai sus citat. Autoritatea
contractanta a raspuns Notificarii, prin adresa nr. 522/21.02.2014.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante, S.C. ... S.A. a
formulat contestatia nr. ... din ... pe care a Tnaintat-o atat Consiliului cat
si autoritatii contractante in data de ... De retinut este faptul ca

Notificarea nr. 420/19.02.2014 priveste tot modul de desfasurare a
sedintei de deschidere a ofertelor si continutul procesului-verbal al



sedintei de deschidere a ofertelor, despre al caror continut
contestatoarea a luat la cunostinta integral in data de 19.02.2014.

Consiliul are ?nA vedere prevederile art. 256 din OUG nr. 34/2006
care dispus: (1) Inainte de a se adresa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Dispozitiile art. 205 si 256 r&mén
aplicabile.

(2) Lipsa notificarii prevazute la alin. (1) nu impiedica introducerea
cererii in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea de
drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii, autoritatea
contractanta poate adopta orice masuri pe care le considera necesare
pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire sau revocarea unui act emis in cadrul respectivei proceduri.

(5) Persoana vatamata care a notificat autoritatea contractanta potrivit
dispozitiilor alin. (1) se poate adresa de indata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, fara a fi obligatd sa astepte comunicarea
masurilor luate de autoritatea contractanta potrivit alin. (3).

Tindnd cont de dispozitiile art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006 si cele
ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta, ca data de 19.02. 2014
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei impotriva modului de desfasurare a sedintei de deschidere a
ofertelor si a continutului procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, termen care este depasit la data depunerii contestatiei,
respectiv la data de ...

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente cu
autoritatea contractanta, prin care solicita anularea procedurii de
atribuire nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva modului de desfasurare a sedintei de deschidere a
ofertelor si a continutului procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o notificare facuta in
temeiul prevederilor art. 256" din 0.U.G. nr. 34/2006 intrerupe termenul
de depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept principiul ,ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatoarei de a
formula contestatia, cum ar fi, spre exemplu, data raspunsului la
notificarea formulatd in temeiul art. 256' din ordonantd, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca aceasta notificare intrerupe si
nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei. Astfel, formularea
unei notificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006, prin notificare nu se poate induce o repunere in




termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele documente
emise de autoritatea contractanta in procedura.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice document emis duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inca de la data de
19.02.2014 si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa-lI atace in
termenul legal, daca dorea anularea procedurii de atribuire. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unor notificari, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior documentele emise in procedura
de atribuire, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la o
notificare.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei depusa de catre S.C. ...
S.A., constatand tardivitatea acesteia.

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.
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