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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... .. judetul ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ...
— ... impotriva adresei nr. 1134/10.02.2014 de raspuns la solicitare
de clarificari, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
JProiectare si executie Sistem de balizaj luminos de categoria II
[.C.A.O. pe directia 25 la Pista de decolare-aterizare 07-25", cod
CPV 45316220-3, s-a solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului la clarificari nr. 1134/10.02.2014 si emiterea unui
raspuns ce respecta prevederile OUG nr. 34/2006;

- in subsidiar, in cazul in care nu vor fi adoptate masurile de
remediere solicitate, anularea procedurii de atribuire, 1in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4),
coroborate cu prevederile art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr.
34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefundata contestatia formulata ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a depus contestatie = impotriva adresei nr.
1134/10 02.2014 de raspuns la solicitare de clarificari, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Proiectare si executie
Sistem de balizaj luminos de categoria II I.C.A.O. pe directia 25 la
Pista de decolare-aterizare 07-25", cod CPV 45316220-3.

In fapt, contestatorul sustine ca 1in urma analizarii
documentatiei de atribuire, a constatat o serie de incalcari ale
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire
cuprinde si listele de echipamente si material in doua variante
propuse (scenariul 1 si scenariul 2). Aceste liste de cantitati
cuprind, pe langa denumirea fiecarui echipament, si codul fiecarui
produs in parte. Contestatorul sustine ca aceste coduri sunt
explicite ale producatorului IDMAN, iar in legatura cu acest aspect,
un operator economic a adresat o solicitare de clarificari catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca intrebarea a fost daca se pot
propune in oferta echipamente echivalente de la un alt producator,
echipamente care sa respecte cerintele in vigoare, respective
cerintele I1.C.A.O, la care autoritatea contractanta a raspuns
neconcludent si incomplet, contrar prevederilor legislatiei 1in
vigoare.



In ceea ce priveste réspunsul autoritdtii contractante la aceste
solicitari, contestatorul considera ca aceasta nu precizeaza clar si
fara ambiguitati daca se vor putea propune echipamente IDMAN
sau echivalent. In schimb, autoritatea contractanta precizeaza ca
echipamentele componente ale sistemului de balizaj trebuie sa fie
compatibile cu echipamentele existente pe aeroport. In opinia sa,
autoritatea contractanta incerca sa insinueze ca doar echipamentele
componente ale sistemului de balizaj IDMAN ar fi compatibile cu
alte echipamente deja existente, produse tot de catre IDMAN. De
altfel, exemplul dat de autoritatea contractanta, cel legat de
compatibilitatea intre corpul de iluminat si oala este doar un
exemplu, aceasta teorie nefiind valabila pentru toate echipamentele
care se regasesc in listele de cantitati.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu accepta mentiunea ,sau echivalent”
pentru produsele solicitate, doar echipamentele IDMAN sunt
identice cu cele amintite de catre aceasta. In mod evident, aceste
cerinte ar oferi avantaje unui singur producator, creand astfel in
mod direct un avantaj pentru acesta in fata altor operatori
economici distribuitori de aparatura similara, intersati sa participe
la procedura.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2790/...-...
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta conformandu-se prin adresa nr. 1750/ 25.02.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 6002/26.02.2014.

In punctul de vedere nr. 1751/25.02.2014, transmis si pe e-
mail si inregistrat la Consiliu sub nr. 5991/26.02.2014, ... solicita
Consiliului respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul ca prin adresa
de solicitarea de clarificari nr. 72/05.02.2014 i s-a cerut sa
raspunda la urmatoarele:

~Avand in vedere ca in listele de echipamente ale sistemului de
balizaj luminos categoria II, pe directia 25 la Pista de decolare-
aterizare 07-25, cuprinse in documentatia de licitatie mai sus
mentionate, se prevad coduri explicite ale producatorului IDMAN,
din grupul SAFEGATE, va rugam sa confirmati daca oferta va trebui
sa respecte intru totul specificatia precizata, sau se vor putea oferta



echipamente echivalente de la un alt producator, echipamente care
sa respecte cerintele 1.C.A.O..

Tindnd cont ca termenul de depunere a ofertei este foarte
scurt, va rugam sa ne transmiteti raspunsul Dvs. de clarificare intr-
un timp cat mai scurt posibil.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns la solicitarea
de clarificare de mai sus si a postat in SEAP, pentru ceilalti
operatori adresa nr. 1134/10.02.2014 cu urmatorul continut:

~Pentru proiectarea si realizarea Sistemului de balizaj luminos
de categoria II I.C.A.O., pe directia 25 la pista de decolare-
aterizare 07 - 25, se va lua in considerare ca toate echipamentele
componente ale sistemului de balizaj de CAT.II trebuie sa fie
compatibile cu echipamentele de balizaj ale sistemelor existente pe
aeroport. Mentionam ca Pista de decolare - aterizare 07 - 25 este
echipata in prezent cu sisteme de balizaj luminos de CAT. 1 (balizaj
axial, balizaj marginal, balizaj de apropiere pe ambele directii,
balizaj de prag si de capat de pista) produse de IDMAN, parte a
grupului SAFEGATE.

Avand in vedere ca o parte din echipamentele necesare vor
fi puse la dispozitie de catre beneficiar, acestea fiind produse de
catre IDMAN, echipamentele care vor fi furnizate de catre operatorii
economici, trebuie sa fie compatibile cu acestea, pentru
functionarea unitara a intreg sistemului de balizaj al pistei 07-25.
Compatibilitatea intregului sistem (telecomanda, balizaj) trebuie sa
fie asigurata, atat din punct de vedere al montajului echipamentelor
cat si al softului (exemplu: compatibilitate corp de iluminat - oala)”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul
contesta raspunsul postat in SEAP invocand nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 35 alin. (5), art. 38 alin.
(1) si ale art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In contradictoriu cu
argumentele contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- in caietul de sarcini publicat in SEAP au fost prezentate
.Listele de echipamente si materiale pentru sistemul de balizaj”,
unele din acestea fiind existente deja, altele necesare a fi
aprovizionate ca urmare a procedurii de atribuire, astfel incat orice
operator economic sa aiba acces la toate informatiile si specificatiile
tehnice in vederea intocmirii ofertei si participarii la procedura;

- ,Lista de echipamente si materiale” cuprinde denumirea
echipamentului si tipul/codul aferent acestuia, tip/cod care a fost
pus la dispozitia operatorilor economici cu rol strict de informare si
doar pentru a se avea in vedere situatia echipamentelor existente;



- de asemenea, la pag. 3 a caietului de sarcini, pct. 1.4.
,Descrierea investitiei”, se face mentiunea: ,Pentru proiectarea si
realizarea Sistemului de balizaj luminos de categoria II I.C.A.O., pe
directia 25 la pista de decolare-aterizare 07-25 se va lua in
considerare ca toate echipamentele componente ale sistemului de
balizaj de CAT.II trebuie sa fie compatibile cu echipamentele de
balizaj ale sistemelor existente pe aeroport”;

- prin adresa de raspuns la clarificari nr. 1134/10.02.2014, se
precizeaza: ,Avand in vedere ca o parte din echipamentele
necesare vor fi puse la dispozitie de catre beneficiar, acestea fiind
produse de catre IDMAN, echipamentele care vor fi furnizate de
catre operatorii economici, trebuie sa fie compatibile cu acestea,
pentru functionarea unitard a intreg sistemului de balizaj al pistei
07-25. Compatibilitatea intregului sistem (telecomanda, balizaj)
trebuie sa fie asigurata, atat din punct de vedere al montajului
echipamentelor, cat si al softului (exemplu: compatibilitate corp de
iluminat - oala)”;

- astfel, atat prin mentiunea de la pag. 3 din caietul de sarcini
pct.1.4. ,Descrierea investitiei”, cat si prin raspunsul la solicitarea
de clarificare mai sus mentionata, s-a facut cunoscut operatorilor
economici interesati ca achizitia in cauza este strans legata de un
sistem existent, specificatia ,[...] sistemelor existente pe aeroport”,
fiind perfect justificata si legala, in conformitate cu pevederile art.
35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- dupa cum se observa, nu se solicita operatorilor economici,
prin caietul de sarcini sau raspunsul la solicitarea de clarificare, ca
echipamentele componente ale sistemului de balizaj deja existent
sa fie identice, ci doar compatibile cu sistemul deja existent;

- s-a facut distinctie clara intre cuvintele ,identic” si
,compatibil”;

- cuvantul ,identic” presupune coinciderea intru totul a
echipamentelor in timp ce ,compatibil” presupune potrivirea
corespunzatoare a echipamentelor ce urmeaza a fi furnizate cu cele
deja existente, astfel incat rezultatul final (sistemul de balizaj in
intregul Iui) sa functioneze ca un tot unitar;

- prin specificul activitatii este obligata sa respecte toate
reglementarile aeronautice;

- Ordinul nr. 1148/12.09.2009 pentru aprobarea RACR - AD -
PETA, Editia I din 2008 impune anumiti parametri de functionare ai
intregului sistem de balizaj ca un tot unitar, parametri care au
caracter de obligativitate pentru aeroport;



- s-au respectat si dispozitiile art. 38 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- solicitarea in discutie, prevazuta in cadrul caietului de sarcini
si a adresei de raspuns la clarificari nr. 1134/10.02.2014 se refera
la compatibilitatea elementelor sistemului de balizaj care urmeaza a
se implementa pentru Cat II cu elementele sistemului de balizaj
detinut in prezent, ceea ce arata clar faptul ca se accepta si solutii
echivalente;

- in baza raspunsului la clarificare, nu se creeaza premisele
controlului canalului de distributie de un tert (producatorul),
deoarece s-au solicitat doar ca echipamentele si materialele sa fie
compatibile cu cele existente.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca operatorul
economic contestator a pornit de la o premisa gresita potrivit careia
s-ar fi solicitat echipamente componente ale sistemului de balizaj
identice cu cele deja existente, de tip IDMAN, cu toate ca atat in
cadrul adresei de raspuns la clarificari nr. 1134/10.02.2014 , cat si
in cadrul caietului de sarcini autoritatea se face mentiunea ca toate
echipamentele componente ale sistemului de balizaj de CAT II
trebuie sa fie compatibile cu echipamentele de balizaj ale sistemelor
existente pe aeroport, ceea ce arata clar faptul ca se accepta si
solutii echivalente.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie
Sistem de balizaj luminos de categoria II I.C.A.O. pe directia 25 la
Pista de decolare-aterizare 07-25", cod CPV 45316220-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata a contractului este de 2.511.100 lei, fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
»ipso facto” ca ... contesta documentatia de atribuire - caietul de
sarcini, vazand ca data depunerii contestatiei este ... si tinand cont
de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...)", Consiliul va analizat contestatia din
punctul de vedere al termenului la care a fost depusa, astfel:



Prin contestatia transmisa prin fax, la data de ... a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
clarificari nr. 1134/10.02.2014 si emiterea unui raspuns ce respecta
prevederile OUG nr. 34/2006” si pe cale de consecinta sa accepte
mentiunea ,sau echivalent” pentru a nu oferi avantaje unui singur
producator.

Valoarea estimata fiind de 2.511.100 lei (contractul fiind de
lucrari), deci sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art.
256% alin. (1) din aceeasi ordonantd este de cel mult 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante, ... este caietul de sarcini, respectiv oferirea
unor sanse reale operatorilor economici care distribuie produse
similare cu aceeasi functionalitate pentru ca unele caracteristici
solicitate de catre autoritatea contractanta sunt, in opinia
contestatorului restricitive si fac trimitere catre un singur
producator.

Contestatia fiind depusa in data de ... si calculand termenul
legal in care ... putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
03.02.2014.

La data de 05.02.2014, un operator economic a finaintat
autoritatii adresa nr. 72/05.02.2014 Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 966/05.02.2014 prin care solicita ,,sa confirme
daca oferta va trebui sa respecte intru totul specificatia precizata
sau se vor putea oferta echipamente echivalente de la un alt
producator, echipamente care sa respecte cerintele I.C.A.O.".

Analizand continutul acestei adrese coroborat cu prevederile
legale in vigoare, Consiliul urmeaza sa le califice ca fiind o notificare
in temeiul prevederilor art. 256 din O0.U.G. nr. 34/2006 si nu
solicitare de clarificari in temeiul prevederilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006.

La data de 10.02.2014 autoritatea a formulat adresa nr.
1134/10.02.2014, postata in aceeasi zi, orele 18:05, in SEAP, in
care, pe de o parte, mentioneaza ca ,se vor lua in considerare ca
toate echipamentele componente ale sistemului de balizaj de
CAT.II trebuie sa fie compatibile cu echipamentele de balizaj ale
sistemelor exitente pe aeroport”, iar pe de alta parte, arata care a



fost ratiunea introducerii acestei cerinte si aduce explicatii vizavi de
necesitatea acesteia.

Ca urmare a acestui raspuns la notificarea depusa la
autoritatea contractanta de catre un operator economic interesat,

. a investit Consiliul prin prezenta contestatie, prin care solicigé
cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii. In
preambulul contestatie, contestatorul mentioneaza ,explicit” ca
aceasta este Iindreptata impotriva actului administrativ nr.
1134/10.02.2014 emis de autoritatea contractanta insa solicita
anularea acesteia si inlaturarea cerintelor restrictive din caietul de
sarcini pentru a oferi posibilitatea participarii la procedura a
operatorilor economici care distribuie produse similare.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele tehnice pe care le
reclama (caietul de sarcini) la data de 03.02.2014.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
03.02.2014, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
de cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, rezulta asadar, ca
data de 03.02.2014 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de 5 zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor
tehnice cuprinse in caietul de sarcini, termen care este depasit la
data depunerii contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv la data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 03.02.2014, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de
... a depunerii contestatiei la consiliu. In atari conditii, este evidenta
tardivitatea contestarii cerintelor tehnice cuprinse in caietul de
sarcini postat in SEAP de autoritate.

Purtarea  corespondentei cu autoritatea contractanta
(notificarea nr. 1134/10.02.2014), prin care un operator economic
a cerut acceptarea ofertarii unor produse echivalente, nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei



impotriva cerintelor tehnice din cadrul caietului de sarcini sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o notificare
facutd in temeiul prevederilor art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului
de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari/la notificarea formulata
in temeiul art. 256 din ordonantd, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca solicitarile de clarificari/notificarile cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari/formularea unei notificari la care autoritatea contractanta
a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta , operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu au
formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici
nu suspenda termenul in cauza.

Analizdnd raspunsul la notificarea formulata, rezulta ca
autoritatea contractanta a precizat ca va lua in considerare ca toate
echipamentele componente ale sistemului de balizaj de CAT.II
trebuie sa fie compatibile cu echipamentele de balizaj ale sistemelor
existente pe aeroport, justificand ratiunea introducerii acestei
cerinte, aducand explicatii vizavi de necesitatea acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 256 raportat la art. 78 si art.
256 din OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare/notificarea
formulata la o documentatie de atribuire formulata de un operator
economic nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerintele tehnice
impuse de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 256' din O.U.G. nr. 34/2006, ,inainte de a se
adresa instantei competente, persoana vatamata notifica
autoritatea contractantd cu privire la pretinsa incdlcare a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a
sesiza instanta judecatoreasca competenta. Dispozitiile art. 205 si
256° rdmén aplicabile” astfel aceastd notificare nu are rolul de a
repune in termen operatorul economic care nu au formulat



contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspendd de drept procedura astfel cum prevedere art. 256 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice notificare duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

. cunostea aspectele reclamate din caietul de sarcini inca de
la data publicarii ei - 03.02.2014 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
dorea inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei notificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din caiet, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii
contractante, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va
tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a caietului de
sarcini din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
carora orice , operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este  necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica caietul de
sarcini dupa vointa operatorului economic care a formulat
notificarea. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor de
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calificare ori altor prevederi ale documentatiei. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie
care a fost respectata de aceasta prin raspunsul nr.
1134/10.02.2014, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata
de operatorul economic solicitant. Astfel, prin raspunsul furnizat
autoritatea a specificat ca ,se vor lua in considerare ca toate
echipamentele componente ale sistemului de balizaj de CAT.II
trebuie sa fie compatibile cu echipamentele de balizaj ale sistemelor
exitente pe aeroport”, iar pe de alta parte, arata care a fost
ratiunea introducerii acestei cerinte si aduce explicatii vizavi de
necesitatea acesteia.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca solicitarea
operatorului economic nu are ca scop clarificarea cerintei, aceasta
fiindu-i clara acestuia, ci modificarea ei, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun
text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/
elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele
cerinte, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele tehnice sau de
a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai
sus, conform art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L.autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitatad”. Nicdieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De bunda seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivelor cerinte din caietul de sarcini, operatorul economic
trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu
sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
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nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu ... fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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