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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr. ... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare Sistem de
informare, alerta si monitorizare in cazul unor dezastre naturale” in
cadrul proiectului , COD CPV ..... , organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... , jud. ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ..., cu sediul in
municipiul .. ... str. ... jud. ... impotriva de atribuire, s-a solicitat
remedierea prevederilor din documentatia de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la comunicarea masurilor de remediere.

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
reprezentata legal prin ... ... impotriva raspunsurilor de clarificare 1

si 3 publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta in data de
07.02.2014, s-a solicitat de atribuire.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost



conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

g Sy e m

iar pe cale de consecinta respinge ca tardiv introduse
contestatiile formulate de catre ... si ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ..., impotriva de
atribuire, s-a solicitat remedierea prevederilor din documentatia de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la comunicarea
masurilor de remediere.

. sustine ca cerintele de calificare, respectiv cap. II1.2.3.a),
cap. IV.2.1), calificarea expertilor din Fisa de Date a achizitiei sunt
disproportionate si restrictive.

Prin adresa nr. 2929/.../... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei, conform art. 274
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la care autoritatea contractanta, ... a
raspuns prin adresa nr. 5937/05.03.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6884/05.03.2014 prin care intelege sa ridice exceptia
Jtardivitdtii contestatiei”, intrucat procedura a fost publicata in
SEAP in data de prin anuntul de participare nr. ... odata cu
intreaga de atribuire, inclusiv Fisa de date a achizitiei, si astfel data
limita pana la care se putea depune contestatie, era 30.12.2013.

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva
raspunsurilor de clarificare 1 si 3 publicate in SEAP de catre



autoritatea contractanta in data de 07.02.2014, s-a solicitat de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsurile la clarificari s-au
modificat criteriile de calificare si selectie, fara a fi incidente disp.
art. 179 alin. (4) din OUG nr.34/2006, nu se asigura operatorilor
economici o informare completa, si s-au aprobat specificatii minime
si obligatorii care incalca legislatia.

Prin adresa nr. 5937/05.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6884/05.03.2014 autoritatea contractanta ridica exceptia
Jtardivitatii contestatiei”, intrucat prin raspunsul la clarificari,
considera ca nu a modificat documentatia de atribuire postata initial
in SEAP, in data de

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare Sistem de informare, alerta
si monitorizare in cazul unor dezastre naturale” in cadrul proiectului
» COD CPV 79311100-8, 71354000-4, 72312000-5, 73000000-2,
79951000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiilor, invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat rea acestei
exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu Tn orice moment al solutionarii contestatiei.



Analizdnd exceptia invocata de autoritatea contractanta,
referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul constata ca aceasta
motiveaza in fapt exceptia in cauza prin aceea ca, procedura a fost
publicata in SEAP in data de prin anuntul de participare nr. ...
odata cu intreaga de atribuire, inclusiv Fisa de date a achizitiei, si
astfel data limita pana la care se putea depune contestatie, era
30.12.2013; urmand a se raporta, in cele ce urmeaza la termenele
imperative, prevazute la art. 256 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca ... sustine ca, cerintele de calificare,
respectiv cap. III.2.3.a), cap. IV.2.1), calificarea expertilor din Fisa
de date a achizitiei sunt disproportionate si restrictive solicitarea
constand in modificarea de atribuire, Consiliul constata ca ,actul
autoritatii contractante”, prevazut la art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, este, in mod evident, fisa de date a achizitiei publicata
odata cu anuntul de participare nr. .../ de a carei continut a luat
cunostinta contestatorul in aceeasi data de

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din cadrul fisei de date a achizitiei este iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depdsit la data de
17.03.2014, a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii,
este evidenta tardivitatea contestarii faptului ca autoritatea
contractanta nu a acordat un termen corespunzator in raport de
complexitatea solicitarilor sale.

Astfel, potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. a) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Din anuntul de participare reiese ca valoarea estimata a
contractului de este de 51.319.004,04 lei, prin urmare mai mare
decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile
art. 2 din Regulamentul nr. 1336/2013 (regulament care, potrivit
art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna,



excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar
putea disimula natura si efectele sale).

Luand in considerare data de ... ora .. .., data transmiterii
contestatiei la Consiliu prin e-mail, astfel cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei, si tinand cont de data
luarii la cunostinta despre continutul actului atacat, respectiv data
de astfel cum rezulta din anuntul de participare publicat pe SEAP,
si calculand termenul legal in care se putea inainta contestatia,
avand in vedere dispozitiile art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ care dispune ca
~termenul exprimat in zile incepe sa curgd de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicad sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2567 alin. (1) lit. a) 0.U.G. nr. 34/2006 in vigoare la
data formularii contestatiei coroborat cu alin. (2) care prevede ca
»in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii de atribuire”.

- art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, care defineste notiunea
de termen si modalitatea de calcul a acestuia in cadrul domeniului
achizitiilor publice si care constituie norma speciala de calculare a
termenului in domeniul achizitiilor publice;

- principiul de drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a
prevazut nicio norma derogatorie de la definitia data ,termenului” si
de la modalitatea de calcul a acestuia;

- principiile de drept ,specialia generalibus derogant” potrivit
caruia legea speciala deroga de la legea generala, ,exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit caruia
exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, si ,nemo ignorare
legem censetur” potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii;



Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetad, contestatia a
fost transmisa, la Consiliu in afara termenului legal prevazut de
legislatia in vigoare.

Analizdnd exceptia invocata de autoritatea contractanta,
referitor la contestatia depusa de ... Consiliul constata ca aceasta
motiveaza in fapt exceptia in cauza prin aceea ca raspunsul la
clarificari postat in SEAP la data de 07.02.2014 nu a modificat
documentatia de atribuire; urmand a se raporta, in cele ce
urmeaza, la termenele imperative, prevazute la art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia catre CNSC,
prin fax, in data de ... ora 10:07 si avand in vedere prevederile art.
271 alin. (3) care prevede ca ,Toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de
primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator”, conform probelor existente la dosarul cauzei,
raportat la data luarii la cunostinta despre actul atacat respectiv
raspunsul la solicitarile de clarificari postat in SEAP la data de
07.02.2014, contestatia este in mod evident, tardiva.

Consiliul nu poate lua in considerare o alta data de depunere a
contestatiei, astfel cum sustine contestatorul in cadrul contestatiei
.depusa astazi, data de ... de catre societatea noastra este
formulata in termenul legal” sens in care a anexat la contestatia,
transmisa prin fax la data de ... un print-screen al inbox-ului
adresei sale e-mail in care este indicata ca data de transmitere a
contestatiei data de ... ora 05:24 PM impreuna cu notificarea:
+DELIVERY SUBSYSTEM"” avand in vedere faptul ca societatea
contestatoare a inteles sa investeasca Consiliul, prin transmiterea
contestatiei in data de ... la adresa de e-mail ,office@cnsc.ro”.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei raportat la
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 271 alin. (3)
OUG nr. 34/2006, Consiliul nu poate retine ca fiind concludent si
pertinent acest print-screen al inboxului adresei de e-mail a
contestatorului  respectiv  ,officesmartsolutions01@gmail.com”,
deoarece el nu face dovada primirii contestatiei, ci doar
transmiterea acesteia la adresa de e-mail office@cnsc.ro, primire
care nu a fost receptionata avand in vedere notificarea , DELIVERY
SUBSYSTEM" din josul print-screen-ului depus la dosar, precum i
faptul ca procedand la verificarea e-mail-urilor primite la data de
17.02.2013 Consiliul a constatat faptul ca, de pe adresa de e-mail a
contestatorului officesmartsolutionsO1@gmail.com, nu s-a primit
niciun un e-mail.




Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada primirii, la data de ... de catre
Consiliu, a contestatiei cu care a fost investit in data de ...

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare a depus print-screen-ul ,inbox-ului” adresei de e-mail
doar partial, cu toate aceste in finalul imaginii se poate distinge in
mod clar sintagma , mail delivery subsystem” care apare in situatia
un e-mail nu a putut fi transmis catre adresa destinatarului din
diverse motive.

Cauzele posibilei nereceptionari unui e-mail pot fi multiple si
nu sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii.

De asemenea, potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedura civila ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata, este permisa comunicarea actelor de
procedura prin mijloace electronice, insa in anumite conditii,
respectiv. cu conditia confirmarii primirii acestora, potrivit
dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Cod procedura civila ,Comunicarea
citatiilor si a altor acte de procedura se poate face de grefa
instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce
asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in
acest scop. In vederea confirmarii, instanta, odata cu actul de
procedura, va comunica un formular care va contine: denumirea
instantei, data comunicarii, numele grefierului care asigura
comunicarea si indicarea actelor comunicate; formularul va fi
completat de catre destinatar cu data primirii, numele in clar si
semnatura persoanei insarcinate cu primirea corespondentei si va fi
expediat instantei prin telefax, postad electronica sau prin alte
mijloace”.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatorului de
a alege e-mail-ul ca modalitatea de transmitere catre autoritatea
contractanta a contestatiei in data de ... si, pe cale de consecinta,
contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de
transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite doar pe e-mail in data de ... fara
a verifica primirea inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat
fara diligentele necesare unui bun ... de afaceri, diligente care se
grefau pe o conduita in vederea conservarii efective a dreptului la
contestatie in marja de timp prevazuta de lege.



Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei, urmand sa admita exceptia invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, sa respinga ca tardiv
introduse contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu
cu ....
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



