CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ..., comuna ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - Director general, formulata impotriva rezultatului

procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. AP135/07.02.2014,
emis de ..., cu sediul in ..., ... judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii retele de
canalizare si statii pompare a apei uzate in localitatile Odoreu,
Paulesti si Ambud”, coduri CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale (Rev.2), 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distantd (Rev.2), 45232152-2 - Lucrari de constructii de statii
de pompare (Rev.2), 45233000-9 - Lucrari de constructii, de
fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si a raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
Prin adresa nr. 680/28.02.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
6561/03.03.2014, ... cu sediul in ..., ... judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal
prin ... - ... lider al Asocierii ... - ... a Tnaintat Consiliului ,,cererea de
interventie voluntara si principalda si cererea de interventie
voluntara si accesorie”, solicitand admiterea lor si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, anuleaza rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii de atribuire nr. AP 122 din 07.02.2014 si in
adresa nr. AP135 din 07.02.2014, privitor la oferta contestatoarei si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
10 zile de la primirea deciziei prezente, prin comunicarea catre
aceasta a documentului continand solicitarea de justificare a
pretului ofertei, intr-o maniera care sa asigure luarea la cunostinta
a continutului acesteia.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ... - ...
inclusiv exceptia de tardivitate a contestatiei, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
AP135/07.02.2014, emis de ... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
transmis, in 30.12.2013, un e-mail intitulat , Solicitare de clarificari
SM.CL 08” la adresa ..., alta adresa decat cea comunicata de ea
prin Formularul Scrisoare de inaintare a ofertei (respectiv ...).

Mai mult, acest e-mail nu a continut niciun atasament, aspect pe
care contestatoarea |-a sesizat autoritatii contractante, prin e-mail,
la adresa mentionata in fisa de date a achizitiei, respectiv ..., dar si
prin adresele nr. T100/07.01.2014, T112/08.01.2014 i
T121/10.01.2014.

Raspunsul autoritatii contractante a fost transmis in 06.01.2014,
ora 12:48, la adresa de e-mail ... intitulat ,Dovada atasarii (...)
30.12.2013", insotit de textul ,Referitor la mailul dvs. transmis in
data de 31.12.2013, va transmit dovada atasarii Solicitarii de



clarificari nr. AP378/30 la mailul din data 30.12.2013 (...)", fara a
transmite si solicitarea de clarificari

Prin conduita sa, autoritatea contractanta nu a dat posibilitatea
contestatoarei de a raspunde la solicitarea de clarificari in termenul
stabilit (06.01.2014 ora 14:00).

Ori, obligatia autoritatii contractante era, la acel moment, de a se
asigura ca documentul transmis a fost primit de catre operatorul
economic destinatar, conform dispozitiilor art. 271 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, apreciaza
contestatoarea.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
comunicarii privind rezultatul procedurii, nr. AP135/07.02.2014,
autoritatea contractanta pretinde ca ,in documentul transmis
figureaza ca exista un atasament (simbolul fiind o agrafa), ceea ce
dovedeste primirea”. Ori, in legatura cu acest aspect,
contestatoarea precizeaza ca agrafa la care face referire autoritatea
contractanta poate insemna, de fapt, existenta unei semnaturi
electronice si nu exclusiv a unui document atagsat.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu s-a asigurat, tinand cont si de toata
corespondenta, ca sunt respectate prevederile art. 271 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Conduita autoritatii contractante ridica semne de intrebare si in
contextul in care a transmis solicitarea de clarificari la o adresa
luata de pe internet (adresa folosita doar in scopuri comerciale),
precum si in contextul in care, desi procedura a fost initiata in
19.07.2013, aceasta solicitare a fost transmisa in 30.12.2013, dupa
terminarea programului (ora 18:14), cu raspuns in data de
06.01.2014, ora 14:00, avand in vedere ca perioada cuprinsa intre
31.12.2013 si 03.01.2014 (ambele date incluse) au fost declarate
»Zile libere”, iar zilele de 04 si 05 Ianuarie 2014 au fost sambata si
duminica.

Totodata, contestatoarea reclama incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, intrucat
aceasta a declarat castigatoare o oferta ce are o valoare mai mare
decat a sa.

Sustinand ca nu are cunostinta de continutul e-mail-ului numit
»Solicitare de clarificari SM.CL 08", contestatoarea solicita anularea
actului atacat si a raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Pentru motivarea in drept a cererilor, contestatoarea invoca
prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.



Prin adresa nr. 680/28.02.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
6561/03.03.2014, ... a inaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara si principala si cererea de interventie voluntara si
accesorie, solicitand admiterea lor si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata.

Preliminar, ... mentioneaza ca cererea sa de interventie este:

- principala, in ceea ce priveste respingerea contestatiei depusa de
... ca fiind nefondata;

- accesorie, in apararea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
mentinerea deciziei de respingere a ofertei depusa de ... prin
declararea acesteia ca neconforma;

In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererilor de interventie
voluntara principala si, respectiv accesorie, in apararea autoritatii
contractante, intervenienta invedereaza faptul ca a depus o oferta
admisibila, declarata castigatoare in urma etapei finale de licitatie
electronica, avand pretul cel mai scazut dintre toate ofertele
admisibile.

Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta sustine
ca cererea contestatoarei este tardiv formulata, deoarece motivele
invocate de aceasta se refera la un document (Solicitarea de
clarificari nr. AP378/30.12.2013) emis si transmis catre ... in data
de 30.12.2013, deci cu mult timp inainte de emiterea comunicarii
privind rezultatul procedurii din 07.02.2014. Dea semenea,
analizand contestatia pe fond, intervenienta apreciaza «ca
autoritatea contractanta a respectat intru totul prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca si alti
ofertanti au primit in acelasi timp solicitari de clarificari, cu acelasi
termen de depunere a raspunsurilor.

Cu titlu de exemplu, intervenienta arata ca, in data de 30.12.2013,
a primit din partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari
nr. AP377/30.12.2013, cu termen de transmitere a raspunsului in
06.01.2014, ora 14.00, sub sanctiunea ca, in cazul nedepunerii
informatiilor solicitate, in termenul stabilit, oferta sa fie declarata
neconforma, in baza dispozitilor art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Astfel, intervenienta considera ca, pe de o parte, contestatia ar
trebui respinsa ca tardiva, iar pe de alta parte, ca neconforma, in
baza dispozitiilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Pentru motivarea in drept a cererii, intervenienta invoca dispozitiile
OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale
Noului Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. AP208/28.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6668/04.03.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului



punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Vazand sustinerile contestatoarea, autoritatea contractanta
precizeaza ca informatiile continute de Formularul nr. 9, legate de
datele persoanei de contact, apartinand ofertantilor, nu pot fi
interpretate ,ca o impunere” a sa. Prin urmare, considera ca
utilizarea oricaror modalitati de transmitere a documentelor, dintre
cele prevazute la art. 60 alin. (1) din ordonanta de urgenta, este la
libera alegere a autoritatii contractante, aceasta nefiind obligata sa
corespondeze la o anumita adresa, in cazul de fata, de e-mail.

De altfel, adresa de corespondenta, considerata unica de catre
ofertant, nu a fost folosita niciodata de catre acesta, in cadrul
procedurii in cauza, anterior aparitiei acestei probleme, precum
rezulta din corespondenta purtata cu contestatoarea, arata
autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta aminteste ca exista un
atasament al mail-lui transmis (simbolul fiind ,agrafa”) , contrar
sustinerilor contestatoarei, care recunoaste ca a primit mail-ul, la
care este atasat un document numit ,Adr Solicit SM CL 08 DA 13
2013 Tehnic Asist 3 PF 30 12 2013.pdf.p7s (163 kb)”, dar care nu
poate fi vizualizat si descarcat. Documentul in cauza are terminatia
.p7s (ceea ce Iinseamna ca documentul poarta semnatura
electronica, asa cum prevede art. 61 alin. (3) din OUG nr.
34/2006).

Din documentele anexate, ce poarta consemnarea ,Dovada lipsa
zona pentru fisiere atasate in vederea vizualizarii/descarcarii”,
transmise de contestatoare, reiese clar ca e-mailul transmis de
autoritatea contractanta a avut atasat un document (demonstrat
prin simbolul agrafa), atasament care, potrivit Ghidului de utilizare
pentru clienti WebZimbra, transmis de aceasta, exista functia de
eliminare a atasamentului de mesaj, ,scoaterea atasamentului
sterge fisierul din cutia postala”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-a asigurat de
primirea documentului transmis contestatoarei (Solicitarea de
clarificari nr. AP378/30.12.2013).

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca Autoritatea de
Management (AM POS Mediu - MMSC) este inflexibila in privinta
acceptarii comunicarilor repetate, atunci cand exista dovada in
sensul transmiterii-primirii unei solicitari de clarificari, iar pozitia
Autoritatii de Management nu poate fi ignorata, aceasta avand
obligatia de a verifica procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Dispozitiile invocate de contestatoare (art. 271 alin. (3) din OUG nr.
34/2006) nu au fost incalcate, arata autoritatea contractanta,
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intrucat acestea se refera la notificarile sau comunicarile privind
solutionarea contestatiilor, nefiind aplicabile in cazul de fata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca a incercat, in
repetate randuri, transmiterea prin fax a solicitarii de clarificari atat
la numarul indicat in adresa nr. T2274/23.09.2013 - Formular nr.
9: Scrisoare de inaintare a ofertei, respectiv 0231-506249 (2
incercari) cat si la numarul 0361-525572, preluat de pe site-ul
ofertantului www.tas.ro, asa cum reiese din recipisele emise de
aparatul de fax al autoritatii contractante.

Motivul pentru care nu s-a folosit mailul indicat in Formularul nr. 9
este ca, la acea ora, persoana din cadrul autoritatii contractante
care a transmis solicitarile de clarificari nu a mai avut acces la
informatia respectiva. De altfel, autoritatea contractanta arata ca
rezultatul transmiterii prin fax este negativ, intrucat din recipisele
emise de aparatul de fax reiese clar ca nu s-a putut transmite
solicitarea, ofertantul neavand aparatul in starea de a receptiona
fax (recipisa indica ,no answer”),

In opinia autoritatii contractante, ofertantul a limitat abuziv
functionarea faxului, in loc sa asigure primirea corespondentei.
Aceasta rezulta din mesajul ,no answer”, ce apare cand aparatul
este inchis, nefiind pozitionat pe fax automat.

Mai mult, aminteste ca autoarea contestatiei foloseste in continuare
alte adrese de e-mail pentru a coresponda cu autoritatea
contractanta, sens in care atageaza un document doveditor.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut o
exceptie in cazul contestatoarei, in sensul ca toate solicitarile sale
de clarificari au fost transmise celorlalti ofertanti in aceeasi data si,
aproximativ, la aceeasi ora, asa cum reiese din confirmarile de
trasmitere anexate.

Totodata, considera ca informatiile solicitate nu necesitau un
termen indelungat de pregatire a raspunsului.

De asemenea, din informatiile sale de pana acum, sustine
autoritatea contractanta, rezulta ca existau suficiente incercari de
transmitere catre contestatoare a solicitarii de clarificari incat sa se
poata considera ca ,actiune premeditata” a acesteia inaintarea
necomunicarea unui raspuns.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de constructii retele de canalizare si statii pompare a apei
uzate in localitatile Odoreu, Paulesti si Ambud”, coduri CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si
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de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2),
45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2),
45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 19.07.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire au fost Tinaintate doua
contestatii ce au facut obiectul cauzelor solutionate prin Decizia
CNSC nr. ... din ...

Procedand la deschiderea celor 14 oferte primite, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 14021/24.09.2013,
consemnand rezultatul evaludrii lor in raportul procedurii nr.
AP122/07.02.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara

neconforma oferta sa, ... a finvestit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitdnd revizuirea ei.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul

declarat castigator) a formulat o cerere de interventie, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta contestatoarei.

In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul
declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (2) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu, iar obiectul ei urmand a fi cercetat odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentdnd interes in finalizarea procedurii de atribuire (fiind
ofertantul desemnat castigator al acesteia).

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
intervenienta, a carei analiza trebuie asigurata cu Iintdietate,
conform dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata netemeinicia ei.

In fapt, motivele de sustinere a acestei exceptii se raporteaza la alt
act decat cel atacat, intervenienta pretinzand ca adresa de
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solicitare a clarificarilor putea fi atacata in termenul legal. Contrar
acestei opinii, Consiliul constata ca actul autoaritatii contractante ce
a fost atacat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

De asemenea, invocarea de catre intervenienta a dispozitiilor de la
alin. (1) al art. 271 din ordonanta este eronata, intrucat din dosarul
cauzei rezulta (inclusiv, din punctul de vedere la contestatie) ca ...
a transmis contestatia, atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta la aceeasi data, fiind inregistrata la acestea in
(comunicarea fiind facuta prin fax).

In acest context, Consiliul respinge exceptia de tardivitate a
contestatiei invocata de intervenienta si trece la solutionarea cauzei
pe fond.

La analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a motivat in drept respingerea
ofertei contestatoarei pe baza dispozitiilor art. 79 alin. (3) si ale art.
81 din HG nr. 925/2006, iar in fapt, pe lipsa unui raspuns la
solicitarea sa de clarificare din adresa nr. AP378/30.12.2013.
Prealabil analizei temeiniciei acestei masuri, Consiliul constata ca
dispozitiile art. 79 alin. (3) din hotararea de guvern fac trimitere la
masura de respingere a ofertei, ca neconforma, pentru modificarea
propunerii financiare, prin raspunsul de clarificare. Ori, in cauza de
fata, pretabil a fi invocate de autoritatea contractanta ar fi fost
dispozitiile de la art. 79 alin. (1), cu referire la lipsa unui raspuns de
clarificare.

Vazand sustinerile partilor, dar si documentele inaintate de acestea,
Consiliul constata ca, in fapt, masura de respingere a ofertei a fost
motivata, exclusiv, pe aspecte formale, ce tin de modalitatea de
transmitere a corespondentei dintre parti si nu pe continutul efectiv
al corespondentei de clarificare.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat
ca destinatarul corespondentei sale (contestatoarea) a luat la
cunostinta de continutul acesteia, obligatie ce rezulta din dispozitiile
art. 59 din OUG nr. 34/2006. In concordanta cu acestea, orice
comunicare intre partile implicate in procedura trebuie facuta in
scris, iar documentul trebuie inregistrat la momentul transmiterii si
la momentul primirii, cu respectarea integritatii continutului.

Mai mult, desi art. 60 din ordonanta de urgenta consacra dreptul
autoritatii contractante de a utiliza orice mijloc de comunicare
dintre cele enumerate (posta, fax, posta electronica, orice
combinatie a acestora), ea nu poate uza de acesta in mod
discretionar.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 61 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,Modalitatile de comunicare impuse de autoritatea
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contractanta trebuie sa nu restrictioneze accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire”.

De altfel, vazand momentul transmiterii corespondentei neaccesate
de contestatoare (30.12.2013, orele 18), precum si modalitatea
aleasa de autoritatea contractanta (adresa de e-mail neconcordanta
cu cea indicata explicit de catre ofertant), Consiliul constata ca
existau premise suficiente pentru ca aceasta din urma sa faca
demersuri suplimentare in a se asigura ca solicitarea sa de
clarificari este luata la cunostinta de destinatar.

Cum acesta din urma (autoarea contestatiei) a solicitat autoritatii
contractante, de indata (chiar a doua zi, dimineata, la ora 9:09,
conform sustinerilor partilor), retransmiterea corespondentei, este
evident ca nu avea acces la informatiile pretins a fi fost atasate
mail-ului receptionat, cererea sa fiind obiectiva.

In acelasi context, apararile autoritatii contractante (din punctul de
vedere la contestatie), precum ca, la ora transmiterii solicitarii sale
de clarificari, angajatul propriu, ce detinea adresa de mail
incunostiintata prin oferta (Formularul 9 al ofertei contestatoarei),
nu era disponibil, precum si ca aparatul fax al destinatarului nu era
conectat (comunicarea fiind insotita de mesaje ,no answer”), releva
chiar comportamentul sau discretionar, in relatie cu acest
participant la procedura de atribuire.

Consiliul considera ca, dimpotriva, aceste aspecte ar fi trebuit sa
concure la demersuri suplimentare din partea autoritatii
contractante, pentru a se asigura de transmiterea si receptionarea
corespondentei sale de catre destinatar, tocmai pentru a se atinge
scopul emiterii corespondentei, respectiv justificare
pretului/clarificarea ofertei. De altfel, in continutul propriei
corespondente, autoritatea contractanta solicita destinatarului
confirmarea primirii ei.

Chiar si textul art. 78 din HG nr. 925/2006, ce reprezinta norma de
aplicare a OUG nr. 34/2006, instituie in sarcina autoritatii
contractante o obligatie de precizare in clar si precis a solicitarilor
de clarificare, ceea ce presupune, implicit, nevoia asigurarii primirii
de catre destinatar a acestei solicitari:

Art. 78 - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordatad pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

De altfel, in practica CNSC si a instantelor romane, inspirata si de
practica instantelor comunitare, se admite ca o masura de
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respingere a unei oferte ar trebui sa fie luata dupa o evaluare
temeinica a acesteia, fiind preferabila o clarificare, in prealabil, a
acesteia, masurii formale de respingere.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotardrea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56, retinea urmatoarele:

.56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poatad fi explicatd in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38)”.

De asemenea, hotararea Tribunalului din 27.09.2002 emisa in
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la pct. 37, preciza:
»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5
din instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate
cu principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie
insotita de o obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care
clarificarea unei oferte este atat practic posibil, cat si necesara (a
se vedea, prin analogie, cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p.
IA-SC-27 si 11-115, punctul 56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul
European [2001], p. IA-SC- 13 si 11-523, punctele 32-34; a se
vedea, de asemenea, mai general, T-231/97, New Europe
Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403, punctul 42, si
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]O 2000, C
364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite
clarificari in toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu,
ele au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand
se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii
unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica
faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de
buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta
fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge
o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri”.
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In cazul de fatd, nu doar cd eroarea putea fi usor inldturatd, ea nu
provenea din conduita ofertantului, ce a semnalat in prealabil
autoritatii contractante imposibilitatea emiterii unui raspuns fara a
cunoaste continutul adresei de clarificare.

De altfel, situatia a fost remarcata si de observatorii UCVAP din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, ce au facut observatii la
raportul procedurii de atribuire, ce au concluzionat ca, in cazul
ofertantului ... (contestatoarea), autoritatea contractanta a incalcat
principiul ,tratamentul egal”, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, prin neasigurarea unei corespondente corecte.

In documentul intocmit de obsevatorii respectivi, anexat raportului
procedurii de atribuire, se regdseste si recomandarea catre
autoritatea contractanta de a retransmite contestatoarei solicitarea
de clarificari, prin oricare din modalitatile de transmitere prevazute
la art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu confirmare de primire.
In consecinta, Consiliul considera ca nu erau indeplinite conditiile de
forma si de fond ale dispunerii unei masuri de respingere a ofertei
contestatoarei, care a probat imposibilitatea sa obiectiva de a emite
un raspuns de clarificare, datorata exclusiv autoritatii contractante.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. AP 122 din 07.02.2014 si in
adresa nr. AP135 din 07.02.2014, privitor la oferta contestatoarei si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
10 zile de la primirea deciziei prezente, prin comunicarea catre
aceasta a documentului continand solicitarea de justificare a
pretului ofertei, intr-o maniera care sa asigure luarea la cunostinta
a continutului acesteia (de catre destinatar).

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie formulata
de Asocierea ... - ... ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, in conformitate cu prevederile de la art. 280 alin. (1) si
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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