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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... si sediul procesual ales in ... ....., judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic

de Inregistrare ... formulatd impotriva documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini - specificatii tehnice cuprinse in Anexa nr.1, pag.
9, referitoare la camera fixa, IP, inalta rezolutie, respectiv a adresei de
clarificari nr. 20929/06.03.2013 emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... .... ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Sistem de supraveghere in spatiile publice”,
coduri CPV 32510000-1, 45311200-2, s-a solicitat:

1. modificarea cerintei tehnice/specificatiei cuprinsa in Anexa nr.
1, pagina nr. 9 din Caietul de sarcini impuse/solicitate ofertantilor
astfel incat documentatia de atribuire sa respecte intocmai prevederile
legale incidente in materie, inclusiv principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, dar si pentru a putea asigura participarea operatorilor
economici la procedura

2. suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile Si completarilejulterioare, pentru considerentele



evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire si
a caietului de sarcini - specificatii tehnice cuprinse in Anexa nr.1, pag.
9, referitoare la camera fixa, IP, inalta rezolutie, respectiv a adresei de
clarificari nr. 20929/06.03.2013 emisa de catre ... In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Sistem de supraveghere in spatiile publice”, coduri CPV
32510000-1, 45311200-2, solicitand:

1. modificarea cerintei tehnice/specificatiei cuprinsa in Anexa nr.
1, pagina nr. 9 din Caietul de sarcini impuse/solicitate ofertantilor
astfel incat documentatia de atribuire sa respecte intocmai prevederile
legale incidente in materie, inclusiv principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, dar si pentru a putea asigura participarea operatorilor
economici la procedura

2. suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca, urmare a consultarii
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, publicat in
SEAP a luat la cunostinta de faptul se impune urmatoarea cerinta
.camera video, IP, de exterior cu infrarosu 48 LED @8 50m, rezolutie
5 MEGAPIXELI, 1600x1200 @ 15fps, 1250x960 @ 25fps, compresie
H.264; bitrate 16J<bit/S - 8Mbit/S, dual-stream, RJ-45, iesire
R.5."48S, 1 intrare alarma, 1 iesire alarma, 1 intrare audio, 1 iesire
audio (2 way), software gratuit inclus pentru 64 camere, protocol TCP,
UDP, IP, HTTP, FTP, SMTP, DHCP, DNS.ARP, ICMP, POP3, NTP, Ipsec,
UpnP, RTP, RTCP, lentila 12 mm, alimentator 12V/IA inclus, optional
PoE, optional low-powerWiFi 100m sau high-power WiFi 2km[...]".

Potrivit contestatorului, modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa clarifice/expliciteze (date fiind solicitarile de clarificari
inaintate la 19.02.2014 respectiv 03.03.2014) cerinta in discutie,
respectiv cea referitoare la caracteristicile tehnice minimale impuse
pentru camera fixa, IP, inalta rezolutie este vadit restrictiva si menita
sa asigure participarea exclusiva sau semnificativ redusa a unui/unor
operator/i economic/i la procedura, pentru motivele pe care expuse in
cele ce urmeaza. Mai mult, apreciaza ca aceasta cerinta este
formulata cu nerespectarea prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, modificata.
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Contestatorul arata ca specificatiile tehnice impuse pentru
camera fixa, IP, inalta rezolutie, analizate in integralitatea lor, sunt
restrictive, respectiv contradictorii, intrucat in urma verificarii bazei
sale de produse, dar si a cercetarii pe piata din domeniu, a constatat
ca acest tip de echipament nu exista/nu este functional in varianta
impusa de catre autoritatea contractanta.

Astfel, pentru a releva aspectul contradictoriu al cerintei (obiectie
invederata si autoritatii contractante), contestatorul precizeaza ca
pentru o camera video de 2 MEGAPIXELI este posibila o rezolutie de
1600x1200, in timp ce pentru o camera de 5 MEGAPIXELI o rezolutie
de 2650x1920 nicidecum o rezolutie de 1600x1200.

In cauza, contestatorul, subliniind faptul ca echipamentul solicitat
nu exista pe piata, invedereaza faptul ca nu a contestat mentiunea de
5 megapixeli, ci tandemul 5 MEGAPIXELI - 1600x1200 imposibil de
indeplinit de nici un ofertant.

De asemenea, contestatorul arata ca aceste aspecte au fost
aduse la cunostinta autoritatii contractante de catre operatorii
economici interesati de participarea la aceasta procedura, initial
printr-o clarificare in data de 24.02.2014 si apoi, intrucat nu s-a oferit
un raspuns satisfacator, ba mai mult a facut si mai evidenta
contradictia cuprinsa in cerinta si imposibilitatea de indeplinire
intocmai a acesteia, societatea sa a inteles sa inainteze la data de
03.03.2014 o alta clarificare fata de care autoritatea a inteles sa
raspunda si mai vag prin Adresa nr. ... fata de care formuleaza
prezenta contestatie.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca prin adresa nr.
autoritatea evita sa sesizeze problema, sa o remedieze, in sensul de a
indica o solutie viabila, si a considerat oportun sa precizeze doar ca
Jrezolutia minima acceptata este de 5 megapixeli” pastrand nealterata
cerinta corelativa 1600x1200, cerinta care nu poate fi indeplinita de
un echipament cu rezolutie minima de 5 megapixeli, ci, dimpotriva, cu
rezolutii de 2 megapixeli (adica rezolutii inferioare celei minime
impuse prin caietul de sarcini).

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini, in
forma in care acesta a fost explicitat prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta intarit si mai tare contradictia cerintei si pune si mai
mult ofertantii in imposibilitatea de a oferta un echipament conform cu
cerinta in forma in care aceasta este precizata in caietul de sarcini si,
mai ales/completata /clarificata.

In concluzie, contestatorul considera ca se impune modificarea
cerintei/specificatiilor tehnice referitoare la rezolutia camerei fixe, IP,
inalta rezolutie, in sensul asiguratii concordantei intre cei doi
parametri precizati si anume 5 MEGAPIXELI (chiar si in forma
clarificata minim 5 MEGAPIXELI) si 1600X1200 (modificarea/
clarificarea unui parametru implicand / obligand autoritatea
contractanta la a modifica/ clarifica si pe celalalt!!) in vederea oferirii
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operatorilor economici interesati sa participe la procedura, a
posibilitatii reale de a Iintocmi si depune o oferta care sa
asigure/indeplinesca necesitatile autoritatii contractante si care sa
corespunda parametrilor tehnici impusi de catre aceasta.

Prin adresele nr. 4353/...-... si nr. 4354/...-..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de
...... , acordand termen de raspuns la aceasta solicitare pana in data
de 17.03.2013, orele 12:00.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 24867/17.03.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
8062/17.03.2014, solicitand respingerea contestatiei ca tardiva, avand
in vedere ca actul atacat in data de ... este in fapt documentatia de
atribuire adusa la cunostinta tuturor operatorilor economic interesati
prin publicarea acesteia in SEAP din data de 12.02.2014, astfel ca
orice operator economic nemultumit de aceasta avea posibilitatea sa
conteste aceste aspecte in termenul legal de 10 zile prevazut de art.
2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, termen nerespectat de
contestator.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
252/17.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.8098/17.03.2014,
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Contestatorul arata ca a formulat contestatie Iimpotriva
continutului documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini
(publicat in SEAP la data de 12.02.2014, anunt de participare nr. ...
mentiuni/cerinte tehnice cuprinse in Anexa nr. 1, pagina nr. 9 din
acesta, referitoare la camera fixa, IP, inalta rezolutie.

De asemenea, subliniaza faptul ca in cauza, contestatia formulata
nu a vizat insa continutul cerintei in forma si in acceptiunile in care
aceasta a fost initial cuprinsa in caietul de sarcini ci cerinta in maniera
si In continutul clarificat/explicitat/confirmat abia la data de
06.03.2014 prin adresa de clarificari nr. ....

Astfel contestatorul mentioneaza ca:

- la data de 12.02.2014 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP procedura de achizitie publica in cauza, cuprinzand in caietul de
sarcini - Anexa nr. 1, pagina nr. 9 referitor la camera fixa, IP, inalta
rezolutie urmatoarea cerinta ,camera video, IP, de exterior cu
infrarosu 48 LED @8 50m, rezolutie 5 MEGAPIXELI, 1600x1200 @
15fps, 1250x960 @ 25fps, compresie H.264; bitrate 16J<bit/S -
8Mbit/S, dual-stream, RJ-45, iesire R.S."48S, 1 intrare alarma, 1
iesire alarma, 1 intrare audio, 1 iesire audio (2 way), software gratuit
inclus pentru 64 camere, protocol TCP, UDP, IP, HTTP, FTP, SMTP,
DHCP, DNS.ARP, ICMP, POP3, NTP, Ipsec, UpnP, RTP, RTCP, lentila 12
mm, alimentator 12V/IA inclus, optional PoE, optional low-powerWiFi
100m sau high-power WiFi 2km[...]".

- la data de 19.02.2014 un operator economic a inteles sa
formuleze urmatoarea clarificare referitoare la cerinta contestata de
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catre societatea sa si la care autoritatea contractanta a formulat
raspuns in data de 24.02.2014:

~Referitor la adresa nr. 15654/19.02.2014 prin care se solicita
céteva clarificari, va transmitem urmatoarele: Clarificarea 1- in caietul
de sarcini, pentru reperul ,Camera fixa, IP, inalta rezolutie” se solicita
pe de o parte ,Rezolutie de 5 Megapixeli!”, iar pe de alta parte
1600x1200, 1280x960. Avand in vedere ca aceste date sunt
contradictorii in ceea ce priveste rezolutia, solicitam sa clarificati care
este rezolutia minima acceptata pentru produsul ofertat.

Raspuns: Rezolutia minima acceptata este de 5 megapixeli”

- la data de 03.03.2014, vazand clarificarea publicata in SEAP la
data de 24.02.2014 (clarificare despre care autoritatea contractanta
afirma ca a fost edificatoare in ceea ce priveste cerinta privitoare la
rezolutia camerei fixe) societatea sa a inaintat o noua clarificare prin
care solicita/arata: ,a) Caracteristicile minime solicitate de
dumneavoastra pentru camera video sunt contradictorii. Pe de o parte
se solicita rezolutie de 5 megapixeli si pe de alta parte se solicita
1600x1200. Raspuns 1 a): La aceasta intrebare s-a formulat raspuns
in adresa nr. 17042/24.02.2014".

Contestatorul invedereaza faptul ca desi autoritatea afirma ca a
raspuns corespunzator si a clarificat cerinta referitoare la rezolutie in
data de 24.02.2014, faptic aceasta nu a facut altceva decat sa
precizeze si mai echivoc cerinta afirmand ca ,Rezolutia minima
acceptata este de 5 megapixeli” ratiune pentru care a si decis sa
inainteze clarificarea din data de 03.03.2014 aratand autoritatii
contractante faptul ca ,rezolutia de 5 megapixeli (minim 5 megapixeli)
este contradictorie cu cerinta 1600x1200!!!”.

Drept urmare, contestatorul arata ca a formulat clarificare si
contestatie fata de cerinta confirmata de catre autoritatea
contractanta la solicitarea unui operator economic si anume ca
aceasta doreste achizitionarea unei camere fixe cu rezolutia minima
de 5 megapixeli cerinta care inca de la data primei clarificari dar mai
ales urmare a clarificarii formulate de catre societatea sa, la data de
03.03.2014, nu a fost corelata cu cerinta 1600x1200!!

Mai mult, apreciaza ca cele precizate de autoritatea contractanta
in clarificarea publicata in SEAP la data de 06.03.2014 ,(...) operatorii
economici participanti la procedura au posibilitatea de a alege si oferi
in configuratia dorita orice produs superior celui inscris in lista cu
echipamente. conditia fiind minima”, fac si mai contradictorie cerinta
clarificata la data de 24.02.2014 (fata de care societatea sa a formulat
clarificari) in conditiile in care vorbeste de o ofertare a unui produs la
parametrii superiori celor impusi prin caietul de sarcini fara a se
clarifica Tnsa imposibilitatea de intrunire a cerintei 5
megapixeli/clarificat minim 5 megapixeli - rezolutie de 1600x1200.

Concluzionand, contestatorul considera ca societatea sa nu a
formulat o contestatie tardiva in conditiile in care cerinta cuprinsa in
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caietul de sarcini, inainte de a fi clarificata de autoritatea contractanta
ar fi putut fi apreciata una posibil de intrunit sub rezerva ca a
intervenit o eroare de tehnoredactare a unui parametru, motiv pentru
care, vazand ca un operator economic a formulat clarificare in acest
sens,a asteptat raspunsul autoritatii contractante.

In conditiile in care insa, la data de 24.02.2014, autoritatea
contractanta s-a limitat in a afirma ca ,Rezolutia minima acceptata
este de 5 megapixeli” fara a Iintelege sa corecteze parametrul
contradictoriu rezolutie de 1600x1200 si imposibil de intrunit,
societatea sa a formulat o clarificare in data de 03.03.2014 fata de
care nu a primit un raspuns edificator (autoritatea contractanta
revenind prin a afirma aspectul clarificator si edificator al raspunsului
publicat in data de 24.02.2014) motiv pentru care a inteles sa
formuleze o contestatie in termen raportat la data clarificarii publicate
de autoritatea contractanta in data de 06.03.2014, in care aceasta
refuza sa raspunda Si sa remedieze neconcordanta
existenta/sesizata/sustinuta cu trimitere expresa la link-ul unde se pot
studia caracteristicile tehnice ale unei camera fixe similara celei
impusa prin caietul de sarcini, mentinand prin urmare cerinta minim 5
MEGAPIXELI - 1600x1200 imposibil de indeplinit de niciun ofertant,
cerinta contestata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Sistem de supraveghere in spatiile publice”,
coduri CPV 32510000-1, 45311200-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini,
respectiv a adresei de clarificari nr. 20929/06.03.2013, ... a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de
catre ....

In solutionare, Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini -
specificatii tehnice cuprinse in Anexa nr.1, pag. 9, referitoare la
camera fixa, IP, inalta rezolutie, respectiv a adresei de clarificari nr.
20929/06.03.2013, contestatia fiind transmisa Consiliului in data de
11.03.2013, fiind inregistrata sub nr. ...

Desi prin raspunsul la solicitarea CNSC, contestatorul se
raporteaza, in ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei
sale, la data la care a fost postata adresa nr. 20929, respectiv
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06.03.2014, Consiliul constata ca aceste clarificari nu sunt in masura
sa modifice informatiile deja publicate in SEAP, de autoritatea
contractanta, prin intermediul raspunsului la clarificari — adresa nr.
14042/24.02.2014.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca prin adresa nr.
14042/24.02.2014, la intrebarea ,clarificarea 1: in caietul de sarcini,
pentru reperul ,Camera fixa, IP, inalta rezolutie”, se solicitd pe de o
parte ,Rezolutie de 5 Megapixeli”, iar, pe de altd parte 1600x1200,
1280x960. Avand in vedere ca aceste date sunt contradictorii in ceea
ce priveste rezolutia, solicitam sa clarificati care este rezolutia
acceptata pentru produsul ofertat”, autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns: ,Rezolutia minim acceptata este de 5
megapixeli”.

Asadar, Consiliul retine ca prin acest raspuns, autoritatea
contractanta a clarificat deja aspectele criticate de contestator, prin
precizarea faptului ca rezolutia de 5 megapixeli reprezinta o cerinta
minima, renuntand la cumulul cu cerinta 1600x1200, ofertantii putand
astfel oferta un produs ce indeplineste conditia minima impusa sau un
produs superior acesteia.

Pe de alta parte, sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
actul contestat este reprezentat, pe langa documentatia de atribuire,
si de adresa nr. ..., si astfel, data de la care se calculeaza termenul
pentru depunerea contestatiei, este data la care autoritatea
contractanta a publicat raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, nu
poate fi retinuta de Consiliu ca fiind intemeiata, avand in vedere ca
purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma isi
mentine cerintele impuse) nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea aspectele
reclamate inca de la data publicarii raspunsului la clarificari - adresa
nr. 14042, respectiv 24.02.2014, si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca dorea
eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior clauzele din documentatie, invocand curgerea
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termenului de la raspunsul primit la diverse solicitari de clarificari.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiilor, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mare sau egala decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 12.02.2014 publicata in SEAP, de
1.080.000 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decdt in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in
spetd, contestatia impotriva prevederilor criticate, de care ... a luat la
cunostinta in data de 24.02.2014, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 06.03.2014 inclusiv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de ...
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din data
de 24.02.2014, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
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Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



