CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulata Tmpotriva
documentatiei de atribuire elaborate de ... cu sediul in ... ... judetul

. In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Consumabile imprimante: cartuse toner, cartuse cerneala,
riboane” cod CPV 30125110-5 - Toner pentru imprimantele
laser/faxuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere a documentatiei
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la
primirea prezentei, prin modificarea documentatiei de atribuire,
conform motivarii ce urmeaza, concomitent cu stabilirea, prin erata,
a unui nou termen limita de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai
devreme de 5 zile de la publicarea masurilor.

Respinge cererea de modificare a cerintelor documentatiei de
atribuire privitoare la prezentarea mostrelor, ca nefondate.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
respectiv:

- cerinta prevazuta exclusiv pentru produsele echivalente, de a
traduce toate certificatele sau rapoartele de fincercare la un
traducator autorizat;

- cerinta prevazuta exclusiv pentru produsele echivalente, de a
prezenta certificate/rapoarte de incercare emise de un laborator
neutru de fincercari care nu trebuie sa apartina producatorului,
operatorilor economici din lantul de distributie a produselor sau
ofertantului;

- cerinta prevazuta exclusiv pentru produsele echivalente, de a
prezenta mostre din fiecare tip de cartus/ribon echivalent ofertat
pentru a fi testate si evaluate in etapa de evaluare a ofertelor;

- modelul de contract, clauza 11.2. Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor, respectiv faptul ca pentru curgerea
penalitatilor este stabilit un termen de gratie, exclusiv pentru
achizitor, de 30 de zile de la expirarea termenului de plata.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile 35 alin. (5), precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006 atunci cand a prevazut in caietul de sarcini
urmatoarea cerinta: ,Toate aceste certificate (ISO IEC) vor fi
prezentate in limba in care acestea au fost emise insotite de o
traducere autorizata in limba romana”.

Ori, traducerea certificatelor sau a rapoartelor de catre un
traducator autorizat aduce ofertantilor un prejudiciu cert (datorat
costului ridicat al traducerii) si are ca efect restrictionarea
concurentei intre operatorii economici interesati la participarea in
aceasta procedura de atribuire. In plus, autoritatea contractanta a
solicitat documentele amintite mai sus doar pentru produsele
echivalente, nu si pentru cele originale, creand astfel un tratament
discriminator intre operatorii economici care participa la procedura
cu produse OEM si cei care participa cu produse echivalente.

Fata de cele evocate mai sus, contestatoarea solicita modificarea
cerintei in sensul de a se accepta traduceri efectuate si de persoane
neautorizate sau prin intermediul programelor de traducere.



De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prin cerinta din caietul
de sarcini, potrivit careia, ,Certificatele/rapoartele de incercare
trebuie sa fie emise de un laborator de incercari neutru, recunoscut
si acreditat in Uniunea Europeana, care respecta standardele
europene aplicabile. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului”, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile 35 alin. (5), precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a impus cerinte minime obligatorii
in mod diferentiat, pentru produsele OEM si pentru cele
echivalente, favorizandu-le pe primele. Astfel, desi legea prevede
ca mijloc adecvat pentru dovedirea conformitatii produsului cu
specificatiile tehnice solicitate dosarul tehnic al producatorului (art.
36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006), autoritatea contractanta nu a
prevazut ca este acceptat si acesta.

Totodata, precizarea conform careia ,acest laborator nu trebuie sa
apartina producatorului, operatorilor economici din lantul de
distributie a produselor sau ofertantului” este disproportionata si
incalca dreptul oricarui operator economic de a detine un laborator
de incercari acreditat, care, evident, risca sa piarda acreditarea in
cazul in care emite buletine de analiza neconforme cu realitatea.

In acest context, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini in sensul eliminarii
precizarii: ,acest laborator nu trebuie sa apartina producatorului,
operatorilor economici din lantul de distributie a produselor sau
ofertantului” si completarii caietului de sarcini, respectiv a cerintei
referitoare la prezentarea certificatelor/rapoartelor de testare
conform standardelor ISO IEC 19752, 19798, 24711, prin
introducerea sintagmei: ,un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului”.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini, prezentarea
de mostre fizice pentru toate produsele ofertate, pastrandu-si
dreptul de a testa mostrele depuse.

Aceasta posibilitate reiese din urmatoarele formulari: ,Autoritatea
contractanta solicita mostre din fiecare tip de cartus/ribon
echivalent ofertat (cerinta obligatorie si eliminatorie) pentru o
evaluare corecta si impartiala.

Mostrele vor fi folosite in etapa de evaluare a ofertelor pentru
efectuarea urmatoarele verificari:

- verificarea vizuala a faptului ca produsele oferite sunt noi, au
in componenta piese si subansamble noi, care nu au mai fost
folosite;



- verificarea compatibilitatii cu imprimantele aflate in exploatare
la beneficiar (cartusul toner este recunoscut de imprimanta fara
erori, testul de imprimanta afiseaza corect informatiile referitoare la
cartusul toner ofertat, etc.);

- verificarea numarului minim de pagini ce poate fi tiparit cu un
toner, declarat in oferta si verificarea calitatii tiparirii; pentru
aceasta va fi tiparit un numar de pagini echivalent cu un minimum
de 10% din valoarea declarata, la o acoperire de 5% (in
conformitate cu paginile de test descrise in standardele ISO IEC
19752 (cartuse toner monocrom), ISO IEC 19798 (cartuse toner
color) si ISO IEC 24711 (cartuse de cerneald)).

Verificarile se vor desfasura in prezenta reprezentantilor desemnati
de societatile comerciale participante la procedura si a membrilor
comisiei de evaluare. Data desfasurarii acestor verificari va fi
comunicata de catre achizitor, in scris, fiecarui participant la
procedura de achizitie si nu va fi amanata din cauza absentei
reprezentantilor desemnati de societatile comerciale participante la
procedura.

Comisia de evaluare, in prezenta reprezentantilor societatilor
comerciale, poate solicita verificari suplimentare.

Rezultatele verificarilor vor fi consemnate intr-un proces-verbal
impreuna cu datele de identificare

Daca produsele nu sunt corespunzatoare din punct de vedere al
calitatii imprimarii si compatibilitatii cu echipamentul corespunzator
detinut de autoritatea contractanta, atunci oferta va fi declarata
neconforma (de ex. prezinta urme de uzura sau zgarieturi, pierd
pulberea de tiparire, lasa urme pe hartie si incep sa murdareasca
paginile, devin zgomotoase pe parcursul folosirii, nu printeaza
numarul de pagini conform standardelor solicitate, etc.)".

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa plateasca contravaloarea mostrelor
dezambalate sau testate, deoarece acestea nu mai pot fi
comercializate de ofertant, creandu-i asadar un prejudiciu economic
egal cu valoarea mostrelor depuse, prejudiciu extrem de mare,
avand in vedere numarul cartuselor ofertate si costul unui cartus.
Pe de alta parte, contestatoarea considera excesiva si nejustificata
testarea mostrelor depuse, deoarece calitatea cartusului/ribonului
ofertat este dovedita de certificatul de calitate si conformitate si
este garantata printr-un certificat de garantie. De asemenea,
capacitatea cartusului este dovedita prin certificate, rapoarte de
incercare sau dosarul producatorului.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul isi asuma,
conform caietului de sarcini, toate riscurile referitoare la defectarea
sau neconformitatea produselor furnizate, precum si la defectarea
echipamentelor datorate utilizarii unor produse necorespunzatoare,
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motiv pentru care considera inutila si vadit nelegala prejudicierea
economica a ofertantului prin testarea mostrelor depuse.

In opinia contestatoarei, participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire trebuie sa fie gratuita, iar nu conditionata de
achizitionarea unor mostre pentru produsele licitate, care ulterior
nu mai pot fi valorificate din cauza faptului ca sunt returnate
desigilate. Aceste mostre au valoare economica, iar operatorilor
economici nu |li se poate impune sa suporte la fiecare licitatie la
care participa costurile mostrelor pe care autoritatile contractante le
desigileaza. Asemenea costuri reprezinta o bariera pentru operatorii
economici in calea participarii lor la procedurile de achizitie publica.
Drept urmare, contestatoarea solicita eliminarea dispozitiilor
contestate privind dezambalarea si testarea mostrelor i
completarea dispozitiilor referitoare la mostre, cu prevederea:
,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor necastigatori, in
starea in care au fost depuse, in ambalaj original, intact si sigilat, in
termen de 5 zile de la incheierea contractului, iar cele depuse de
ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca etalon cu conditia sa
fie scazute din cantitatile contractului. Mostrele dezambalate si/sau
desigilate, ori a caror stare initiala a fost modificata vor fi platite de
autoritatea contractanta si vor ramane in proprietatea acesteia”.
Totodata, contestatoarea reclama clauza 11.2 Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabilda a obligatiilor din modelul de contract, care
prevede ca achizitorul va plati penalitati daca nu onoreaza facturile
in termen de 30 de zile de la expirarea perioadei convenite, aratand
ca, potrivit dispozitiilor art. 14 lit. ¢) din Legea nr. 72/2013, sunt
calificate ca abuzive clauzele contractuale care prevad un termen
mai mare de la care creanta produce dobanzi decat termenul de
plata.

Prin continutul actual al clauzei 11.2 din contract, penalitatile curg
dupa 30 de zile de la expirarea perioadei convenite pentru plata
facturilor, achizitorul beneficiind asadar de un termen de gratie egal
cu cele 30 de zile, clauza ce in opinia contestatoarei este abuziva si
contrara dispozitiilor Legii nr. 72/2013.

In aceste conditii, contestatoarea solicitd obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestor clauze in sensul stabilirii ca
penalitatile sa curga de la expirarea perioadei convenite pentru
plata facturilor.

Prin adresa nr. 3350/28.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6528/03.03.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la traducerile
autorizate in limba romana a certificatelor depuse, autoritatea
contractanta precizeaza ca, atat in fisa de date a achizitiei, la pct.
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IV.3.6), cat si in invitatia de participare nr. ... pct. IV.3.2), este
mentionat faptul ca Limba de redactare a ofertei este limba romana
(indiferent de tipul documentelor: documente de calificare,
documente ce fac parte din oferta tehnica sau cea financiara).
Membrii comisiei de evaluare nu sunt obligati sa traduca aceste
documente sau sa cunoasca limba in care ar fi emise acestea (ex.
engleza, franceza, germana, chineza etc.), dar pentru o evaluare
cat mai corecta a ofertelor, acestia trebuie sa poata citi si intelege
continutul lor.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta arata ca nu poate
accepta solicitarea contestatoarei ca orice ,persoana neautorizata”
sa aiba dreptul de a traduce orice document ,prin intermediul
programelor de traducere”. O traducere autorizata este o traducere
oficiala ce ofera garantia autoritatii contractante ca aceasta este
corecta si exacta. O traducere simpla realizata prin intermediul
programelor de traducere sau, cu atat mai mult, de o persoana
neautorizata, nu poate fi folosita in scop oficial si nu poate garanta
corectitudinea ei.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea sa
ca: ,Certificatele/rapoartele de incercare trebuie sa fie emise de un
laborator de incercari neutru, recunoscut si acreditat in Uniunea
Europeand, care respecta standardele europene aplicabile. Acest
laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului”, nu
a incalcat dreptul operatorului economic de a detine un laborator de
incercari acreditat, ci a respectat cerinta precizata la art. 36 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
in care este specificat faptul ca ,un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare
emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator
neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile”.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca un laborator pentru
a fi neutru si a nu implica suspiciuni asupra obiectivitatii
rezultatelor, trebuie sa fie impartial si implicit nu poate sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca accepta
solicitarea contestatoarei in ceea ce priveste introducerea in caietul
de sarcini a cerintei: un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic
al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un



organism recunoscut, conform prevederilor art. 36 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006.

In referire la mostrele solicitate pentru a fi testate si evaluate in
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. €) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, are dreptul de a solicita
ofertantilor, in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, depunerea de mostre.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca poate achizitiona
produse, servicii sau lucrari doar prin procedura de atribuire,
respectiv, in cazul cartuselor/tonerelor, prin procedura de cerere de
oferta. Orice cartus/toner poate fi de decontat doar in baza unui
contract de furnizare de produse incheiat in urma unei achizitii
publice.

In plus, testarea mostrelor nu este excesiva si este complet
justificata deoarece in certificatul de calitate si conformitate
mentionat de contestatoare nu este mentionat daca
cartusul/tonerul este nou, obtinut din componente noi, fara a fi
folosite anterior sau daca acesta este reumplut, reincarcat,
remanufacturat. In aceste documente se certifica faptul ca
cartusul/tonerul corespunde normelor de calitate si securitate dar
nu poate garanta ca produsul este recunoscut de imprimanta. (De
exemplu, in 2013, autoritatea contractanta a achizitionat o
imprimanta Xerox, iar dupa golirea cartusului livrat impreuna cu
imprimanta, s-a inlocuit cartusul cu unul echivalent. Dupa
aproximativ 100 pagini, imprimanta s-a blocat. Softul imprimantei a
recunoscut cartusul ca fiind unul echivalent si a blocat imprimanta,
deblocarea acesteia putandu-se realiza doar la reprezentantul
producatorului imprimantei, in schimbul unei sume de bani pentru
prestarea acestui serviciu, ceea ce conduce la cheltuieli nejustificate
pentru autoritatea contractanta). Prin testarea mostrelor,
autoritatea contractanta se asigura ca produsele care vor fi
contractate sunt produse noi din productia curenta, de ultima
generatie, nu vor fi reumplute, reincarcate, remanufacturate, ,for
use”, nu vor utiliza parti, componente ale unor consumabile folosite
anterior, vor fi corespunzatoare din punct de vedere al calitatii
imprimarii (de exemplu, nu pierde pulberea de tiparire, nu lasa
urme pe hartie, nu murdareste paginile) si al compatibilitatii cu
echipamentul corespunzator detinut de autoritatea contractanta. In
plus, sunt cazuri cand chip-ul anumitor cartuse echivalente nu este
recunoscut de imprimante si, daca nu se testeaza mostra,
autoritatea contractanta va fi obligata sa incheie un contract cu un
operator economic care nu va putea respecta acest contract,
punand astfel autoritatea contractanta in situatia de a demara o
noua procedura de achizitie sau de a accepta niste produse
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necorespunzatoare calitativ, ce nu vor putea fi folosite ulterior.
Conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
scopul Ordonantei de urgenta il constituie, printre altele, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar acest lucru poate fi
indeplinit prin testarea mostrelor puse la dispozitie de ofertanti si
declararea ofertei tehnice ca neconforma, daca produsele nu sunt
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitati cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea contractanta.

Este adevarat ca ofertantul, conform caietului de sarcini, este
obligat sa dea o declaratie pe proprie raspundere prin care se obliga
sa remedieze orice defectiune aparuta la echipamente datorata
utilizarii cartuselor/tonerelor si sa finlocuiasca cartusul defect,
procedura care este de durata si care provoaca intarzieri si alte
disfunctionalitati in activitatea beneficiarului prin imposibilitatea
utilizarii echipamentului.

Pe de alta parte, dispozitile OUG nr. 34/2006 ori ale HG nr.
925/2006 nu precizeaza faptul ca participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire trebuie sa se realizeze fara
niciun cost pentru intocmirea ofertei.

Mai mult, Notificarea nr. 149/24.09.2013 emisa de ANRMAP si
transmisa autoritatilor contractante prin intermediul SEAP,
precizeaza faptul ca ,autoritatea contractanta va mentiona ca va
accepta solicitarea prezentarii mostrelor pentru toate produsele
solicitate, urmand ca mostrele prezentate de catre ofertantul
castigator sa se pastreze ca etalon iar cele prezentate de catre
ofertantii declarati necastigatori sa se restituie in termen de 5 zile
calendaristice de la incheierea contractului”, fara a interzice
autoritatii contractante desigilarea/testarea mostrelor sau obligarea
acesteia de a le restitui in starea lor initiala. Daca legiuitorul nu ar fi
acordat aceasta posibilitate, de a desigila/demonta/testa mostrele,
ar fi prevazut la art. 188, alin. (1) lit. €) din OUG nr. 34/2006, doar
posibilitatea solicitarii de fotografii, nu si de mostre.

In ceea ce priveste acuzatiile contestatoarei referitoare la incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal si solicitarea de
certificate si mostre doar pentru produsele echivalente, autoritatea
contractanta sustine ca a permis participarea la procedura de
atribuire a operatorilor economici care oferteaza produse
echivalente, in caietul de sarcini fiind specificat faptul ca se doresc
cartuse/tonere OEM sau echivalent, in conformitate cu dispozitiile
art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ANRMAP,
ce are rolul de a reglementa procedurile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, de a reglementa cadrul legal
referitor la aplicarea procedurilor pentru atribuirea contractelor de
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achizitie publica precum si de a monitoriza, analiza, evalua si
supraveghea modul de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a verificat si validat atat fisa de date a achizitiei cat si invitatia de
participare, in care este specificat (la punctul II 1.2.3.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - fisa de date a achizitiei si
la punctul II 1.2.1) Criterii de calificare - in invitatia de participare),
faptul ca se solicita mostre doar pentru produsele echivalente.
Autoritatea contractanta a solicitat certificate si mostre pentru
produsele echivalente pentru a stabili daca produsele echivalente
sunt corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitati cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea contractanta, pe cand, in cazul produselor OEM,
autoritatea contractanta nu a solicitat certificate si mostre deoarece
acestea sunt produse si certificate de producatorul echipamentelor
si implicit ofera certitudinea ca sunt compatibile cu echipamentul.
Prin solicitarea de certificate si mostre doar pentru produsele
echivalente, autoritatea contractanta nu a incercat sa restranga
concurenta intre operatorii economici prin introducerea nejustificata
a unor obstacole suplimentare, ci a dorit sa realizeze o concurenta
reala si obiectiva intre cartusele OEM si cele echivalente, o evaluare
obiectiva si corecta, precum si achizitionarea unor cartuse/tonere
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitati cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea contractanta, indiferent daca cartusele/tonerele sunt
produse OEM sau echivalente.

La elaborarea documentatiei de atribuire, arata autoritatea
contractanta, a avut in vedere si Decizia CNSC nr. 680/61C7/724
din 16.03.2012, de respingere a unei contestatii cu acelasi specific,
prin care s-au acceptat cerintele prin care ofertantii au obligatia de
a face dovada conformitatii produselor cu certificate emise de
organisme internationale acreditate, declarate in conformitate cu
standardul utilizat de catre producatorii cartuselor OEM, acesta fiind
etalon.

Referitor la contestarea clauzei 11.2 Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor, din modelul de contract, care prevede ca
achizitorul va plati penalitati daca nu onoreaza facturile in termen
de 30 de zile de la expirarea perioadei convenite, autoritatea
contractanta sustine ca va corecta aceasta clauza si va prevedea ca
penalitatile curg de la expirarea perioadei convenite pentru plata
facturilor.

In cazul in care, Consiliul va considera ca a incalcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal si ca nu are dreptul de a testa
si evalua mostrele prezentate, arata autoritatea contractanta, este
de acord cu anularea procedurii, pentru a putea reevalua cerintele
din caietul de sarcini si din documentatia de atribuire.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Consumabile imprimante: cartuse toner, cartuse cerneal3,
riboane” cod CPV 30125110-5 - Toner pentru imprimantele
laser/faxuri (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din data de 18.02.2014, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Considerand nelegale unele specificatii tehnice, stabilite de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere a continutului
documentatiei de atribuire.

Consiliul a luat act de faptul ca aceasta a renuntat la capatul de
cerere privind suspendarea procedurii, demers ce a fost
incunostiintat prin adresa nr. 14029/26.02.2014, inregistrata Ia
CNSC sub nr. 6169/27.02.2014.

Privitor la cererea de anulare a conditiei ca, pentru produsele
echivalente, certificatele emise conform standardelor ISO IEC sa fie
prezentate de ofertanti ,insotite de o traducere autorizata in limba
romana”, Consiliul considera ca aceasta este disproportionata fata
de scopul urmarit de autoritatea contractanta, respectiv obtinerea
unor informatii de certitudine, ce ar putea proveni, in mod egal, si
din traduceri facute de producator.

Astfel, conform dispozitiilor de la art. 19-20 ale Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992, informarea consumatorilor despre
produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod obligatoriu, prin
elemente de identificare aplicate pe produs, eticheta, ambalaj sau
in cartea tehnica, contract, instructiunile de folosire ori altele
asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, iar etichetele trebuie
sa fie scrise in limba romana, indiferent de tara de origine a
acestora, fara a exclude prezentarea acestora si in alte limbi.

In consecinta, fiind acceptate, prin lege, traduceri de orice fel
asupra caracteristicilor produselor, pentru eventuala confruntare a
unei traduceri conforme cu o traducere autorizata, autoritatea
contractanta ar putea solicita acest din urma tip de document doar
castigatorului procedurii, daca ar considera ca este necesar.

Prin urmare, se impune ca cerinta in cauza sa fie reformulata, prin
eliminarea din cuprinsul textului sau a sintagmei ,autorizata”.
Privitor la posibilitatea prezentarii de catre ofertanti a dosarului
tehnic al produsului ori a unui raport de incercari, ca alternativa la
cerinta de a se prezenta rapoarte de incercari ale unui laborator
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neutru, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat
(prin punctul de vedere la contestatie) la cererea contestatoarei,
motiv pentru care ar trebui ca documentatia de atribuire sa fie
modificata in acest sens, prin emiterea unei erate, in concordanta
cu dispozitiile de la art. 50! din OUG nr. 34/2006.

In mod similar, achiesarea autoritatii contractante si la cererea
contestatoarei de modificare a clauzei contractuale privind
penalitatile ar trebui sa faca obiectul informarii viitorilor ofertanti,
pe calea aceleiasi erate.

Vazand criticile contestatoarei impotriva solicitarii autoritatii
contractante de a prezenta mostre de produs, ce ar putea fi supuse
unor verificari, fara suportarea costurilor de furnizare a acestora,
Consiliul constata netemeinicia lor.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
prezentarea de mostre.

Pe de alta parte, in conditiile in care ofertantul are certitudinea
conformitatii produsului cu caracteristicile solicitate de autoritatea
contractanta nu ar trebui sa se opuna unei astfel de incercari.

Mai mult, produsul testat, desemnat castigator, ramane in posesia
autoritatii contractante, pentru a fi comparat si cu produsele
ulterior furnizate.

De altfel, tocmai eventuala neconformitate a produselor probate fi
confera au:coritét;ii contractante dreptul de a refuza achizitia si plata
acestora. In fapt, mostrele fac parte din oferta, iar respingerea
acesteia exclude angajarea raspunderii contractuale a autoritatii
contractante fata de autorul ofertei in cauza.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia, in
parte, si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin emiterea
unei erate, de modificare a documentatiei de atribuire:

- prin eliminarea din cuprinsul textului caietului de sarcini
privitor la traducerea -certificatelor ISO IEC, a sintagmei
,autorizata”;

- prin completarea informatiilor legate de emitentul certificarilor
de conformitate a produsului (precum dosarul tehnic), dar si a
celor referitoare la clauza contractuala privind penalitatile, la
care autoritatea contractanta a achiesat;

- cu stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor,
ce nu poate fi mai scurt de 5 zile de la publicarea masurilor de

A mai sus.
In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea
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contestatoarei de modificare a documentatiei de atribuire privitor la
conditia mostrelor testate.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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