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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

...Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF ... impotriva invitatiei de participare, emisa de ..... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... Bd. ..... , judetul

. in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari
de intretinere marcaje rutiere in Municipiul ... cod CPV 45233221-4,
tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat ,anularea publicatiei
de licitatie emisa de autoritatea contractanta ..... ... privind
atribuirea unui contract de achizitii publice avand ca obiect lucrari
de intretinere marcaje rutiere in Municipiul ... cu o valoare estimata
a contractului de 805.451,6-3.225.806,6 lei, timp de 4 ani si sa fie
obligata autoritatea contractanta ca in baza art. 122 lit. j) din
O.U.G. nr. 34/2006 sa ne atribuie in continuare in baza contractului
initial efectuarea lucrarilor de intretinere marcaje” precum si
»,anularea acestei oferte si obligarea autoritatii contractante de a
incheia un nou contract in conditiile prevazute de art. 122 lit. j) din
O.U.G. nr. 34/2006 pe o perioada de un an”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta invitatia de participare,
emisa de ..... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
marcaje rutiere in Municipiul ... cod CPV 45233221-4, tip de
finantare: fonduri bugetare, solicitand ,anularea publicatiei de
licitatie emisa de autoritatea contractanta ..... ... privind atribuirea
unui contract de achizitii publice avand ca obiect lucrari de
intretinere marcaje rutiere in Municipiul ... cu o valoare estimata a
contractului de 805.451,6-3.225.806,6 lei, timp de 4 ani si sa fie
obligata autoritatea contractanta ca in baza art. 122 lit. j) din
O.U.G. nr. 34/2006 sa ne atribuie in continuare in baza contractului
initial efectuarea lucrarilor de intretinere marcaje” precum si
,anularea acestei oferte si obligarea autoritatii contractante de a
incheia un nou contract in conditiile prevazute de art. 122 lit. j) din
O.U.G. nr. 34/2006 pe o perioada de un an”.

In fapt, in urma unei licitatii din 28.03.2012 emisd de
autoritatea contractanta ..... ... avadnd ca obiect ,Intretinere
marcaje in Municipiul ...” iar ca modalitate de atribuire un contract
de achizitii publice cu o valoare estimata intre 806.451,62 lei si
3.225.806,4 lei pentru o suprafata de 32.100 mp, cu calendarul
prevazut de aplicare a optiunilor prevazute in art. 122 lit. j) din
O.U.G. nr. 34/2006 si a castigarii licitatiei de catre ... s-a incheiat
contractul de lucrari nr. ... din 17.05.2012 avand ca perioada de
desfasurare un an.

La perioada finala de derulare a contractului susmentionat s-a
incheiat contractul nr. ... din 17.05.2013 avand acelasi obiect si
anume executarea unor lucrari de intretinere marcaje rutiere in
Municipiul ... avand ca termen de finalizare 30.04.2014 si



prevazandu-se in art. 53 ca autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a achizitiona noi lucrari similare in conformitate cu
prevederile art. 122 lit. j) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu toate ca perioada de derulare a acestui contract expira la
data de 30.04.2014, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
publicat in SEAP anuntul pentru participare privind atribuirea unui
contract de achizitie publica privind efectuarea unor lucrari de
intretinere marcaje rutiere in Municipiul ... contract identic ca
valoare estimata, tip de lucrari si perioada de executie cu celelalte
contracte incheiate anterior, respectiv .../17.05.2012 i
.../17.05.2013, incalcand dispozitiile art. 122 lit. j) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 122 lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006 avand in vedere ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, respectiv ca, atunci
cand, ulterior atribuirii unui contract de lucrari sau de servicii,
autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze noi lucrari,
respectiv noi servicii, care sunt similare lucrarilor ori serviciilor
achizitionate prin atribuirea contractului initial si numai daca se
respecta in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) atribuirea se face contractantului initial, iar noile lucrari
respectiv noile servicii constau in repetarea unor lucrari sau servicii
similare celor prevazute in contractul atribuit initial si sunt
conforme cu cerintele prevazute in caietul de sarcini elaborat cu
ocazia atribuirii respectivului contrat;

b) contractul de lucrari/servicii initial a fost atribuit prin
procedura de ,cerere de oferte”, ,licitatie deschisa” sau ,licitatie
restransa”;

c) valoarea estimata a contractului initial de lucrari sau servicii
s-a determinat prin luarea in considerare inclusiv a lucrarilor sau
serviciilor similare care pot fi achizitionate ulterior;

d) inanuntul de participare la procedura aplicata pentru
atribuirea contractului initial s-a precizat faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de opta pentru achizitionarea ulterioara de
noi lucrari similare de la operatorul economic a carui oferta va fi
declarata castigatoare in cadrul procedurii repective;

e) autoritatea contractanta are dreptul de a aplica aceasta
procedura intr-un interval care nu poate depasi 3 ani de la
atribuirea contractului initial.

Avand in vedere aceste conditii care fac admisibila atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect lucrari similare, respectiv
lucrari de intretinere marcaje rutiere in Municipiul ... se poate



constata fara putinta de tagada ca nu se impunea o noua licitatie
din partea autoritatii contractante chiar daca pentru aceasta,
autoritatea contractanta are dreptul de a opta pentru achizitionarea
de noi lucrari similare de la operatorul economic si nu o obligatie.

Contestatorul considera ca prin noua oferta de licitatie avand
acelasi obiect ca si cel al contractului initial incheiat cu ... in urma
castigarii licitatiei anterioare si refuzul de a incheia in continuare un
nou contract in baza licitatiei castigate se aduce o vatamare a
intereselor sale, care I-ar prejudicia din punct de vedere material
prin neobtinerea pretului oferit ca urmare a neincheierii unui nou
contract pentru al treilea an consecutiv, asa cum se prevede in art.
122 lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cu contravaloarea de
806.451,61 lei, pentru urmatoarele considerente:

a) Prin oferta initiala din 2012 s-a stabilit ca obiectul
contractului il constituie lucrari de intretinere marcaje rutiere in ...
valoarea estimata fara TVA fiind intre 806.451,61 lei si
3.225.806,48 lei pe timp de 45 de luni, ceea ce inseamna ca
licitatia a fost adjudecata de ... avandu-se in vedere intreaga
perioada de cel putin 3 ani, astfel ca pretul oferit, care a fost
singurul criteriu de castigare al licitatiei, a fost acela prin luarea in
considerare a ofertei facute de autoritatea contractanta, care, in
fisa de date si caietul de sarcini a prevazut in mod expres valoarea
estimata pe intreaga perioada si nu pe timp de numai 1 an. Chiar
daca contractul initial a fost incheiat pe timp de 1 an si nu pe timp
de 3 ani, acest fapt se datoreaza exercitiului bugetar care se face
pe 1 an si in functie de veniturile preconizate a intra in bugetul
local.

b) Atat in contractul initial cat si in cel incheiat pe perioada
2013/2014 s-au prevazut ca optiuni si aplicarea dispozitiilor art.
122 lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006, dovada fiind faptul ca al doilea
contract s-a incheiat in conditiile stipulate de aceasta prevedere
legala si ca atare este de explicat de ce autoritatea contractanta a
refuzat incheierea unui nou contract pentru al treilea an consecutiv
privind achizitionarea aceleiasi lucrari de intretinere marcaje rutiere
si a considerat necesara o noua licitatie.

c) In conformitate cu dispozitile art. 23 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte mai
mici si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport de anumite



praguri valorice. Autoritatea contractanta, referindu-se la acelasi tip
de contract cu acelasi obiect si anume lucrari de intretinere marcaje
rutiere in Municipiul ... a creat 4 loturi cu o valoare estimata a unui
lot cuprinsa intre 201.612,9 lei (valoare pe 1 an) si 806.451,6 lei
(valoare pe 4 ani) a celor 4 loturi, aratand ca valoarea estimata a
contractului este de 3.225.806,4 lei, ori se poate constata pe de o
parte ca autoritatea contractanta in mod nelegal a divizat contractul
de achizitie publica initial din 2012 in mai multe contracte distincte
mai mici privind 4 loturi distincte, desi lucrarea se refera la o
suprafata totala de 32.100 mp marcaj cu valori mai mici pe fiecare
lot, respectiv de 201.612,9 lei, chiar daca printr-un artificiu de
calcul se ajunge la o valoare estimatd pe an de 806.451,6 lei, iar pe
timp de 4 ani la o valoare totala de 3.225.806,4 lei. In mod nelegal
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 122
lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006 desi si in noua oferta de licitatie se
arata ca exista optiunea aplicarii dispozitiilor art. 122 lit. j) din
aceeasi ordonanta, fara a oferi vreo garantie a respectarii acestei
prevederi legale.

d) Desi cel de-al 2-lea contract urma sa expire la data de 30
aprilie 2014 ca termen final de executie, autoritatea contractanta
nu a respectat acest termen prevazut in contractul incheiat de
parti, ceea ce poate genera si acordarea unor daune.

e) Clarificarile solicitatea initial de autoritatea contractanta,
cerinta impusa ulterior de aceasta si inserarea acestei cerinte ca o
obligatie principala a executantului (la pct. 9 din contractul de
lucrari nr. ... din 17 mai 2012) a obligat societatea la achizitionarea
anumitor utilaje (masina de trasat benzi de marcaj autopropulsata,
dotata cu minimum 2 pistoane de pulverizat vopsea si minimum 2
pistoane de pulverizat microbile si programator electronic pentru
executia marcajelor, masina de trasat benzi de circulatie cu
tractiune manualda pentru marcaje diverse, utilaje de transport
persoane LEA), care au necesitat o mare investitie avandu-se in
vedere si perioada de timp pentru care urmau a fi utilizate - cel
putin 3 ani, asa cum s-a prevazut in oferta de achizitie lucrari din
anul 2012 si care au fost folosite doar pe perioada celor 2 ani.

f) In conformitate cu dispozitile art. 17 din 0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii
economici interesati, ori in conditiile in care ..... ... a stabilit prin
oferta publica din anul 2012 ca perioada pentru care se vor efectua
lucrarile de fintretinere marcaje rutiere este de 45 luni, iar
contestatorul a facut cea mai scazuta oferta de pret, acesta



considera ca prin noua oferta de achizitie a aceluiasi tip de lucrari,
autoritatea contractanta ii aduce un prejudiciu important.

Contestatorul invoca prevederile art. 171 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, din urmatoarele motive:

1. In urma procedurii de ,cerere de oferte” organizata de .....

. In perioada martie - mai 2012, a fost incheiat cu ... contractul
nr. .../17.05.2012, avand ca obiect lucrari de intretinere marcaje
rutiere in Municipiul ....

Intrucat acest contract prevedea faptul ca autoritatea
contractanta poate opta pentru atribuirea de noi contracte de
lucrari similare, in temeiul prevederilor art. 122 lit. j) din O.U.G. nr.
34/2006, in data de 17.05.2013 se incheie contractul nr. 32010 cu
acelasi operator economic pentru acelasi tip de lucrari.

Din analiza clauzei contractuale nr. 5 - ,Durata contractului”
se observa faptul ca acest contract avea ca termen de finalizare o
data stabilita de autoritatea contractanta in ultima comanda de
lucrari emisa de aceasta, precum si faptul ca autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a achizitiona noi lucrari similare,
in conformitate cu prevederile art. 122 lit. j) din O.U.G. nr.
34/2006. Nicaieri in acest contract sau in actele care au stat la baza
incheierii acestuia nu este prevazuta obligatia autoritatii
contractante de a incheia aceste noi contracte, ci doar dreptul de a
opta pentru o eventuala suplimentare a acestor lucrari. Acest fapt
este recunoscut si mentionat chiar de contestator in contestatia sa,
fapt ce conduce la concluzia ca atata timp cat in sarcina autoritatii
contractante nu exista o obligatie certa in acest sens, aceasta nu i
este opozabila.

Aceeasi clauza 5 din contract prevede faptul ca ,Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a prelungi prin act aditional
durata acestui contract pana la data de 30.04.2014”, insa, asa cum
reiese din textul citat, este vorba din nou despre un drept de care
autoritatea contractanta intelege sa se foloseasca eventual in viitor
sl nu despre o obligatie asumata de Municipiul ... in acest sens. Mai
mult decat atat, aceasta clauza ar permite eventual autoritatii
contractante sa prelungeasca durata unui contract valabil pana la
sfarsitul anului bugetar curent in anul bugetar urmator, in conditiile
in care suma contractata initial nu este epuizata in intregime.
Intrucat ultima comanda de lucrari aferenta acestui contract a fost



emisa de autoritatea contractanta in luna noiembrie 2013, fapt ce a
dus inca de atunci la epuizarea in intregime a sumei alocate acestui
contract, autoritatea contractanta considera ca nu erau indeplinite
conditiile legale pentru o prelungire a duratei acestui contract.

2. Operatorul economic ... dand dovada de rea credinta,
incearca sa induca in eroare Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, indicand in contestatia sa faptul ca perioada de
derulare a acestui contract ar expira la 30.04.2014, fapt complet
neadevarat, astfel cum se poate observa din simpla lectura a
clauzei 5 din contract. Durata limita a acestui contract este data de
termenul prevazut in ultima comanda de lucrari emisa de
autoritatea contractanta, iar o eventuala prelungire a duratei
acestui contract ar fi fost posibila numai daca sumele alocate
acestui contract nu ar fi fost epuizate in intregime. Intrucat aceste
sume au fost epuizate inca din luna noiembrie 2013, autoritatea
contractanta a decis sa nu mai prelungeasca durata acestui
contract, ne mai fiind in masura la acea data sa sustina din punct
de vedere financiar o astfel de prelungire.

3. Referitor la afirmatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ar fi divizat contractul de achizitie publica
in mai multe contracte distincte de valoare mai mica, prin
organizarea prezentei proceduri de achizitie pe loturi, autoritatea
contractanta subliniaza grava eroare de interpretare legislativa in
care se situeaza operatorul economic. Aceasta se datoreaza
interpretarii eronate a prevederilor art. 23 din 0.U.G. nr. 34/2006,
care interzic divizarea unui contract de achizitie publica in mai
multe contracte distincte de valoare mai mica, in scopul evitarii
aplicarii prevederilor ordonantei care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice.

Intrucat prezenta procedura de achizitie are o valoare
estimata corect determinata, fiind intocmita in acest sens nota
justificativa nr. .../24.02.2014, iar in alegerea procedurii de
achizitie s-a tinut cont de intreaga valoare estimata, facandu-se
astfel aplicarea prevederilor art. 124 din Ordonanta, afirmatia de
mai sus a operatorului economic nu are suport real si nici temei
legal. A

4. In ceea ce priveste trimiterile facute de contestator la
prevederile art. 171 din OUG 34/2006, se constata din nou
interpretarea eronata sau rau intentionata a acestui articol, in
sensul in care aceste prevederi se refera strict la perioada de
valabilitate a ofertei stabilita de autoritatea contractanta si nu la
perioada pentru care aceasta din urma se angajeaza sa se



constituie parte sau eventual sa prelungeasca un contract de
achizitie publica. Aplicand rationamentul avansat de ... la acest
punct, autoritatea contractanta ar trebui sa incheie contracte de
lucrari cu o durata de 30, 60 sau 90 de zile, respectiv cu o durata
egala cu perioada de valabilitate a ofertelor depuse.

5. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
,obligarea Autoritatii contractante ca in baza art. 122 lit. j) din
O.U.G. nr. 34/2006 sa i se atribuie in continuare in baza
contractului initial efectuarea lucrarilor de intretinere marcaje”,
autoritatea contractanta solicita aplicarea prevederilor art. 278 alin.
(9) din 0.U.G. nr. 34/2004 si in consecinta respingerea acestui
capat de cerere ca netemeinic si nelegal, deoarece ,Consiliul nu
poate decide atribuirea unul contract catre un anumit operator
economic.”

6. Referitor la ultimul capat de cerere formulat de
autoritatea contractanta solicita sa se constate lipsa obiectului
acestuia, deoarece pana la data prezentului punct de vedere,
operatorul economic amintit mai sus nu a depus vreo oferta la
prezenta procedura de atribuire, astfel incat Consiliul sa o poatd
eventual anula. In conformitate cu prevederile art. 278 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul nu detine competenta
legala de a anula ofertele depuse de operatorii economici in cadrul
procedurilor de achizitii publice.

Avand in vedere argumentele de mai sus, sustinute de
documentele existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ... si continuarea
procedurii de atribuire.

Ultimul document aferent dosarului .../2014 este adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.03.2014, emisa de contestator, prin care face dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta in data de
10.03.2014, orele 16:49, contestatia fiind inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ...

Prin adresele nr. .../... - .../13.03.2014 si nr. .../... -
.../13.03.2014, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea introducerii contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../..., contestatorul precizeaza ca valoarea
estimata a contractului este peste 130.000 euro, motiv pentru care
a depus contestatia in termenul legal de 10 zile.



Prin adresa nr. .../..., Inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiv
formulata.

Ultimul document aferent dosarului .../2014 este adresa nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., transmisa de autoritatea
contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
marcaje rutiere in Municipiul ... cod CPV 45233221-4, tip de
finantare: fonduri bugetare.

Criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°".

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu
solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de fond -
care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Conform invitatiei de participare nr. ... valoarea estimata a
contractului de lucrari, fara T.V.A., este de 806.451,6 -
3.225.806,4 RON, echivalentul a 178.639,8 - 714.559,2 EURO.

In conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 Zzile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile



prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In speta, contestatorul este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 26.02.2014,
o noua invitatie de participare pentru contractul de lucrari de
intretinere marcaje rutiere in Municipiul ... desi avea un contract in
desfasurare pentru aceste lucrari; contestatia a fost depusa la
autoritatea contractanta in data de 10.03.2014 la ora 16:49 si
inregistrata sub nr. ... fiind transmisa de catre contestator, in copie,
la dosarul cauzei.

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2567 alin.
(2) care dispune ca ,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
prin depunerea contestatiei la autoritatea contractanta in data de
10.03.2014, contestatorul nu a respectat termenul de 5 zile
prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 2567 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal, in speta invitatia de participare,
publicata in SEAP la data de 26.02.2014.
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Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile de la
data luarii la cunostinta a actului care i lezeaza interesele.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256* din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Asa cum a fost mai sus retinut, contractul in cauza este de
lucrari, neputand fi retinute in solutionare alegatiile contestatorului
potrivit carora ,Referitor la tardivitatea introducerii contestatiei,
avand in vedere valoarea estimata a contractului de lucrari va
rugam sa constatati ca in conformitate cu disp. Art. 256 ind. 2 lit. a
din O.U.G. nr. 34/2006 am adresat contestatia in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd avand in vedere
valoarea estimativa, in conformitate cu art. 55 alin. 2 din aceeasi
ordonanta deoarece valoarea estimativa este de peste 130.000
euro respectiv 806.451,60 lei pe perioada de 4 ani pentru fiecare
lot, valoarea totala estimata fiind de 3.225.806,40 lei (asa cum se
precizeaza in publicatia de licitatie a autoritatii contractante)”.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a invitatiei de
participare publicata pe SEAP la data de 26.02.2014 se implineste
in data de ... astfel ca depunerea contestatiei la autoritatea
contractanta in data de 10.03.2014 este in afara termenului legal,
avand in vedere dispozitiile art. 256% alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°.”

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
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intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..... ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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