CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa pe fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr. 7494/11.03.2014,
formulata de catre SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva
adresei nr. 1131/28.02.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta ... cu
sediul in localitatea ... ... judetul ... cu privire la atribuirea prin
.,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect: ,Executie lucrari aferente proiectului
«Modernizarea infrastructurii de acces la exploatatiile agricole de pe
teritoriul comunei ..., judetul ... cod CPV 45233120-6 (Rev. 2),
finantat din fonduri comunitare prin Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii de evaluare a ofertelor, inclusiv
anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat oferta
sa ca fiind necastigatoare;

- anularea adresei nr. 1131/28.02.2014;

- anularea adresei prin care i s-a comunicat ofertantului SC ...
SRL rezultatul procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu respectarea
Deciziilor CNSC nr. ... 4962/ ... sinr. ... ...



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata SC ... SRL, lider al asocierii SC
... SRL - SC ... SRL cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in localitatea
...... judetul ...

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 1129/28.02.2014
si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL si sa desemneze oferta
castigatoare, cu respectarea stricta a Deciziilor CNSC nr. ...4962
din ... si nr. ... din data de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa pe fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr. 7494/11.03.2014,
formulata de catre SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Executie lucrari
aferente proiectului «Modernizarea infrastructurii de acces la
exploatatiile agricole de pe teritoriul comunei ..., judetul ... cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), finantat din fonduri comunitare prin
Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR"”, s-a contestat
adresa nr. 1131/28.02.2014 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii de evaluare a ofertelor, inclusiv
anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat oferta
sa ca fiind necastigatoare;

- anularea adresei nr. 1131/28.02.2014;
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- anularea adresei prin care i s-a comunicat ofertantului SC ...
SRL rezultatul procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu respectarea
Deciziilor CNSC nr. ... 4962/ ... sinr. ... ...

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6684/08.11.2013 oferta sa
a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 cu o
propunere financiara de 3.374.153 lei fara TVA si un punctaj de
93,26 puncte si a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC
... SRL cu propunere financiara de 2.848.658,18 lei fara TVA si un
punctaj de 100 puncte. In acest context, SC ... SRL arata ca a
contestat acest rezultat, contestatia fiind solutionata prin decizia
Consiliului nr. ...4962/..., ramasa definitiva.

Contestatoarea mai arata ca in solutionarea cauzei, Consiliul,
fata de criticile invocate, a analizat prima critica, a considerat ca
este intemeiata si ca aspectele criticate nu pot fi remediate prin
clarificari, motiv pentru care nu a mai analizat si restul criticilor
formulate la adresa ofertantului, evident, considerand ca fiind
suficienta prima critica invocata pentru ca oferta depusa de SC ...
SRL sa nu poata fi declarata acceptabila, astfel ca, autoritatea a
fost obligata ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa
reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat aceasta decizie (Decizia nr. ...4962/...),
ramasa definitiva, astfel ca, prin adresa nr. 323/20.01.2014 a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL cu un punctaj de
100 puncte si propunere financiara de 2.848.658,18 lei fara TVA.

Contestatoarea arata ca a contestat si aceasta hotarére a
comisiei de evaluare, contestatia fiind admisa de CNSC prin Decizia
nr. ......

Avand in vedere faptul ca Decizia CNSC nr. ...4962/... nu a
facut obiectul caii de atac prevazuta de art. 281 alin. (1) din OUG
34/2006, aceasta a mostenit, pe langa atributul ,,obligatorie pentru
parti”, prevazut de alin. (3) al art. 280 din Ordonanta si cele de
,definitiva si irevocabila”, prevazute la art. 285 alin. (5) din acelasi
act normativ, in motivarea Deciziei nr. ... /... , se arata ca ,Decizia
nr. ... (...) a dobandit putere de lucru judecat”.

De asemenea, contestatoarea arata ca in Decizia sa CNSC
,apreciaza ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare masurile
dispuse prin Decizia CNSC nr. ...4962 din ..., aspect care contravine
prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006, impunandu-se
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 318/20.01.2014, a
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tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei SC ... SRL cu
respectarea motivarii aferenta Deciziei CNSC nr. ...4962 din ... si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG 925/2006"” si ca ,autoritatea
contractanta, prin neatacarea Deciziei anterioare nr. ...4962 din ...
si-a asumat obligatia de a pune in aplicare masurile prevazute in
dispozitivul si motivarea aferenta, inclusiv aplicarea subsecventa a
prevederilor art. 36%, art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 81 din HG nr.
925/2006, fata de oferta SC ... SRL, demers care exclude, in mod
evident, declararea drept castigatoare a ofertei in cauza” si a
dispus, in baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, continuarea
procedurii de achizitie publica ,cu respectarea stricta a Deciziei
CNSC nr. ...4962 din ...".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, cu rea
credinta, abuziv si nelegal, ignorand cele doua Decizii ale CNSC,
obligatorii, ramase definitive si irevocabile si in urma reevaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 1131728.02.2014, a comunicat noul
rezultat al procedurii, respectiv oferta SC ... SRL a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, iar oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL, clasata pe locul I, acest
rezultat facand obiectul contestatiei din prezenta cauza.

Contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta a calificat oferta depusa de SC ... SRL impotriva
considerentelor din motivarea Deciziilor CNSC nr. ...4962 din ..., si
nr. ... ..., cu incalcarea dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG

34/2006, art. 36, art. 36 alin. (1) lit. f), art. 81 si art. 82 alin. (1)
din HG 925/2006 si sustine ca in temeiul art. 280 alin. (3) din OUG
34/2006, contractul de achizitie publica semnat cu incalcarea
repetata a deciziilor Consiliului, este lovit de nulitate absoluta.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea SC ... SRL
solicita Consiliului admiterea contestatiei si aplicarea prevederilor
legale ce se impun in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr.34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL, lider
al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de Tnscrisuri.

Prin adresa nr. 1457/17.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8116/17.03.2014, autoritatea contractanta ... a transmis
punctul de vedere nr. 1449/17.03.2014 cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL si o parte din dosarul achizitiei publice, in
copie certificata.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta sustine ca in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr.34/2006
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contestatia formulata de SC ... SRL este nefondata si prezinta in
continuare argumentele sale.

Autoritatea contractanta arata ca prin deciziile Consiliului, in
temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.34/2006 a fost obligata
sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, clasata pe locul I, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare si
sustine ca prin nici una dintre cele doua decizii ,nu s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de
SC ... SRL".

In acest context, autoritatea contractanta arata ca a procedat
la reanalizarea ofertei SC ... SRL si in baza prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 35, art. 78 si art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 965/2014, a solicitat acestui
ofertant clarificarea mai multor aspecte, primind raspunsul in
termenul stabilit, inregistrat sub nr. 1009/24.02.2014, concluziile
rezultate in urma analizarii raspunsului fiind consemnate in Procesul
verbal intermediar nr. 2/1010/ 24.02.2014.

Constatand ca operatorul economic a clarificat toate aspectele
mentionate in Decizia nr. ... si in criticile contestatoarei si nu a adus
completari ale propunerii financiare si tehnice, in data de
28.02.2014 autoritatea contractanta a intocmit Raportul de
atribuire nr. 1129, in care a fost consemnat rezultatul reanalizarii
ofertei depusa de SC ... SRL, comunicarea rezultatului procedurii
fiind transmisa in data de 06.03.2014.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice, precum si dispozitiile Deciziei CNSC nr. 415/... declararea
drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. fiind justificata
si in concordanta cu motivarea deciziei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Executie lucrari
aferente proiectului «Modernizarea infrastructurii de acces la
exploatatiile agricole de pe teritoriul comunei ..., judetul ... cod CPV
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
conform careia, valoarea estimata a contractului este de 3.800.515
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” iar data deschiderii ofertelor la data
de 30.01.2013.



In cadrul procedurii de atribuire in cauzd au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 38/08.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4595/08.02.2013, formulata de SC ... ... SRL, solutionata prin
decizia Consiliului nr. ... din data de ... prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatie;

- contestatiile nr. 804/09.09.2013 si nr. 3309/09.09.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 30095/09.09.2013 si respectiv nr.
30153/09.09.2013, formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRLside SC ... ... SRL, solutionate prin
decizia Consiliului nr. ... din data de ... prin care s-au dispus
urmatoarele: , (...) Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL.

Admite, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... ... SRL si
anuleaza rezultatul procedurii, din raportul procedurii de atribuire si
din actele subsecvente acestuia, privitor la evaluarea ofertelor
contestatoarelor.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in maxim
10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor
prezentate de SC ... SRL si SC ... ... SRL”;

- contestatia nr. 999 din 11.11.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38373 din
11.11.2013, depusa de S.C. ... S.R.L., lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. = S.C. ... S.R.L., precum si contestatia nr. 4257 din
12.11.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38569 din 12.11.2013, depusa de S.C. ... ...
S.R.L., solutionate prin decizia Consiliului nr. ... 4962 din data de
..., prin care s-au dispus urmatoarele: ,(...) admite contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L., lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. Anuleaza raportul procedurii nr. 6683 din 08.11.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

(...) obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractantda sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

(...) respinge ca nefondatd contestatia depusa de S.C. ... ...
S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocats, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
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decise anterior”.

- contestatia nr. 65/24.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
2422/24.01.2014, formulata de catre SC ... SRL, lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, solutionata prin decizia Consiliului nr. ...
din data de ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata SC ... SRL, lider al asocierii SC
... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractantda Ila anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 318/20.01.2014 si a tuturor actelor
subsecvente, la reevaluarea ofertei SC ... SRL si desemnarea
ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a Deciziei CNSC nr.
...4962 din ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 10 zile de la comunicare”.

In solutionarea cauzei, Consiliul procedeaza la analiza modului
in care autoritatea contractanta a pus in executare decizia
Consiliului nr. ... din data de ... si decizia Consiliului nr. ... 4962 din
data de ... si constata ca prin adresa nr. 965/20.02.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat SC ... SRL clarificarea unui
numar de 8 aspecte, ofertantul raspunzand prin adresa nr. ...

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 1129/28.02.2014,
membrii Comisiei de evaluare au declarat ca ofertant castigator pe
SC ... SRL, oferta asocierii contestatoare SC ... SRL - SC ... SRL
fiind pozitionata in clasament pe locul II.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Relevante in solutionarea cauzei, sunt urmatoarele
considerente cuprinse in:

- motivarea deciziei Consiliului nr. ... 4962 din data de ...:

» (...) referitor la pretul ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., de
2.848.658,18 lei, fara TVA, reprezentdnd 74,95% din valoarea estimata
a contractului, prin adresa nr. 4969 din 19.08.2013, cerandu-i
justificarea pretului, in temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat: «... prezentati modul
de formare a pretului ofertat si, de asemenea, sa prezentati ofertele de
pret ale principalelor materii si materiale ce intra in executia lucrarilor
ofertate, cu indicarea pozitiei acestora in cadrul propunerii financiare
prezentate».

Prin adresa nr. 602 din 22.08.2013, S.C. ... S.R.L. a raspuns la
solicitarea de clarificari (...) in care pentru «Masina de trasat benzi», a
mentionat un tarif de 25 lei/ora.



Cu privire la acest aspect, din cuprinsul documentelor de calificare
depuse in cadrul ofertei S.C. ... S.R.L., Consiliul observa ca, in «Lista
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice», la pozitia nr. 13,
ofertanta a mentionat ca «Masina de trasat benzi de circulatie» este
inchiriata.

In acest sens, s-a prezentat contractul de prestari servicii nr. 65
din 04.10.2012, incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate de executant si
S.C. ... S.R.L., in calitate de beneficiar, avdnd ca obiect «executie
marcaje rutiere longitudinale», iar pretul contractului este de 25 lei/mp,
fara TVA.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, deoarece constatarile comisiei de evaluare cu privire la
pretul ofertei S.C. ... S.R.L. nu sunt ca urmare a verificarii justificarilor
prezentate raportat la continutul documentelor de calificare depuse.
Astfel, desi s-a precizat ca «Masina de trasat benzi» este inchiriata, s-a
depus un contract de prestari servicii si pretul mentionat in analiza
anexata la raspunsul de clarificari (25 lei/ora) este diferit de cel din
contract (25 lei/mp).

In acest context, Consiliul observa ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:

- art. 361 - «(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv docu-mente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)».

- art. 36 alin. (1) lit. f) — «Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ...



f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/ prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”;

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire»;

- art. 81 -«Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme».

Avénd in vedere faptul ca o singura neconformitate determina
neconformitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte neconformitati pe care contestatoarea le-a constatat cu privire
la oferta declarata castigatoare.

In aceste conditii, rezultd ca nu este corecta decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta prezentata de S.C.
S.R.L., deoarece, in urma verificarilor facute s-a constatat ca nu s-a
justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse”.

- motivarea deciziei Consiliului nr. ... din data de ...:

,Potrivit art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, «decizia prin care
Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta» si, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme legale,
«decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta».

Conform art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, «deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in
sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca
prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie»; potrivit art.
285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, «hotararea pronuntata de instanta
este definitiva si irevocabila».

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat Decizia
CNSC nr. ...4962 din ... nu a facut obiectul cadii de atac prevazuta la art.
281 alin. (1) din ordonanta de urgenta in termenele imperative,
prevazute la respectiva norma juridica, aceasta a mostenit, pe langa
atributul «obligatorie pentru parti», prevazut la art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 si pe cele de «definitiva si irevocabild», prevazute la
art. 285 alin. (5) din acelasi act normativ.

(...) Consiliul va retine ca, beneficiaza de putere de lucru judecat si
o decizie nelegala, deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea



a ramas in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care
sa invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia nr. ...4962 din ... pronuntata de Consiliul, avadnd in vedere
caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea cu plangere, a
dobéandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
re ne sit actio) iar hotarédrea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarére (res iudicata pro veritate habetur)”.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca nici impotriva deciziei Consiliului nr. ... din data de ...,
niciuna dintre parti nu a formulat plangere, motiv pentru care in
speta au incidenta dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila care stipuleaza ca: ,Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul precum si considerentele pe care aceasta se
sprijirga”, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In consecinta, in cauza autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
puna in executare intocmai decizia Consiliului nr. ... 4962 din data
de ... si sa respinga oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca inacceptabila
in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
acesta fiind si motivul pentru care Consiliul, edificandu-se, nu a mai
considerat necesar sa analizeze si celelalte critici pe care
contestatoarea le-a formulat cu privire la ofertantul desemnat
castigator S.C. ... S.R.L.

Practic, din considerentele deciziei Consiliului nr. ... 4962 din
data de ... rezulta in mod clar faptul ca autoritatea contractanta nu
ar mai fi trebuit sa-i solicite noi clarificari S.C. ... S.R.L., in conditiile
in care fiind inacceptabild, raportat la dispozitiile art. 37 alin. (1) si
(2) din HG nr. 925/2006 care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile.

(2) Oferta céstigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. nu ar mai fi putut fi declarata
castigatoare.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca a procedat la reanalizarea
ofertei depusa de SC ... SRL prin solicitarea de clarificari, intrucat
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prin niciuna dintre cele doua decizii ale Consiliului nu s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de
acest operator economic.

Dispunand reanalizarea ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul,
in decizia nr. ... 4962 din data de ... a precizat, atat in dispozitiv cat
si considerente urmatoarea sintagma: ,cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare”, de unde rezultda ca in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a inteles sa formuleze
in cadrul termenului legal plangere impotriva deciziei mai sus
mentionate, considerentele si dispozitivul deciziei au ramas
definitive, consecinta fiind respingerea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006 si nu ignorarea deciziei Consiliului care este
obligatorie si definitiva.

Consiliul nu ar fi putut pronunta o decizie prin care sa oblige
autoritatea contractanta la respingerea ofertei depusa de SC ...
SRL, deoarece conform principiului disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputand depasi limitele investirii deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii, in speta
avand incidenta art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 care
stipuleaza urmatoarele:

»Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il
anuleazd in parte sau in tot, obliga autoritatea contractantd sa
emita un act sau dispune orice altd masurd necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de SC ... SRL, lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
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Pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 1129/28.02.2014 si toate actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL si sa desemneze oferta
castigatoare, cu respectarea stricta a Deciziilor CNSC nr. ...4962
din ... si nr. ... din data de ...:

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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