CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

din ... depusa de catre ... cu sediul in localitatea ... ... jud. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F.
RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre , cu sediul in ... ... jud. ... , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, pe loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
L,Transport auto marfa”, coduri CPV 60182000 - 7 - Inchiriere de
vehicule industriale cu sofer (Rev.2), se solicita urmatoarele:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

2. admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
»la aplicarea masurii de remediere a documentatiei de atribuire”;

3. anularea procedurii de atribuire, in situatia in care aceasta
masura nu mai poate fi aplicata fara incalcarea altor prevederi
legale in materia achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in localitatea ...
... jud. ... in contradictoriu cu , cu sediul in ... ... jud. ...

Anuleaza procedura de atribuire pentru lotul nr. 1.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... ... critica documentatia de atribuire elaborata de catre , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe
loturi, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avénAd ca obiect ,Transport
auto marfa”, coduri CPV 60182000 - 7 - Inchiriere de vehicule
industriale cu sofer (Rev.2), solicitdnd urmatoarele: 1. suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

2. admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante ,la
aplicarea masurii de remediere a documentatiei de atribuire”,

3. anularea procedurii de atribuire, in situatia in care aceasta
masura nu mai poate fi aplicata fara incalcarea altor prevederil legale
in materia achizitiilor publice,

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza in data de , prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. , impreuna cu documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caiete de sarcini, proiect de contract, Formulare), sedinta de
deschidere a ofertelor fiind stabilita in data de , orele 12,00.

Contractul de achizitie publica ce se doreste a fi incheiat a fost
impartit in doua loturi, respectiv Lotul nr. 1 - ,Transport auto marfa -
Sucursala " si Lotul nr. 2 - ,Transport auto marfa - Sucursala ”,
pentru fiecare dintre cele doua loturi fiind intocmit cate un caiet de
sarcini.

Invocand prevederile art. 33 alin. 1 coroborate cu art. 35 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine, in ceea ce priveste
caietele de sarcini intocmite de autoritatea contractanta, ca acestea
»,NU Nnumai ca nu asigura o informare completa, corecta si explicita,
dar, contin si solicitari contrare prevederilor legale in vigoare”, astfel:

In caietul de sarcini, intocmit si publicat pentru lotul nr. 1,
autoritatea contractanta a prevazut achizitionarea de servicii de
transport var cu cimentruc (pag. 6 - cap. V), solicitand ca, pentru
autovehiculul cu care se va efectua transportul de var (cimentruc):
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- prestatorul sa detina ,referat tehnic privind autovehiculul
utilizat pentru transportul marfurilor sau deseurilor periculoase” (pag.
7);

- prestatorul sa detina ,si conducator auto atestat ADR” (pag. 7);

- transportatorul va prezenta autorizatiile (licentele) necesare
pentru autovehiculele si personalul de deservire pentru transport
marfuri (ISCIR, ARR, ADR etc.) (pag. 7);

- ,operatorul care deserveste utilajul va fi autorizat conform
prescriptiilor tehnice PR CR 8-2009, colectia ISCIR (pag. 7).

Solicitarile autoritatii contractante sunt contrare prevederilor
legale, sustine contestatorul, avand in vedere urmatoarele:

- Varul, despre care precizeaza ca autoritatea contractanta nu
prezinta nici o caracteristica, a carui denumire tehnica este ,oxid de
calciu”, in conformitate cu prevederile “Acordului european referitor la
transportul rutier international al marfurilor periculoase” (ADR), nu
face obiectul ADR, desi figureaza in Regulamentul tip al ONU (nr. ONU
1910 - oxid de calciu), astfel ca nu este supus prescriptiilor ADR.

Precizarile de mai sus, dupa cum se arata, sunt prevazute in
volumul I (pag. 204 si pag. 336, 337) din “Acordul european referitor
la transportul rutier international al marfurilor periculoase” (ADR) 2013
(in vigoare), paginile respective fiind prezentate in anexa nr. 1 (ca
mijloc de proba).

Toate informatiile privind ,Acordul european referitor Ia
transportul rutier international al marfurilor periculoase” (ADR), arata
contestatorul, se regasesc pe site-ul ,Autoritatii Rutiere Romane
(ARR)” la adresa: http://www.arr.ro/doc 353 Transport-marfuri-
periculoase—ADR-pgO.htm.

Astfel, atata timp cat substanta transportata (oxidul de calciu -
varul) nu face obiectul ,Acordului european referitor la transportul
rutier international al marfurilor periculoase” (ADR), intrucat nu este
incadrata in categoria marfurilor periculoase, nu sunt necesare
autorizatii speciale nici pentru autovehiculul utilizat pentru transport si
nici pentru conducatorul auto deservent al autovehicului, sustine
contestatorul.

In opinia sa, solicitatea autoritatii contractante privind
prezentarea unor asemenea autorizatii este netemeinica si nelegala.

De asemenea, contestatorul considera solicitarea autoritatii
contractante conform careia: ,operatorul care deserveste utilajul va fi
autorizat conform prescriptiilor tehnice PR CR 8-2009, colectia ISCIR”
ca fiind netemeinica si nelegala, prin raportare la Prescriptia tehnica PR
CR 8-2009 a fost aprobata prin Ordinul Ministrului Economiei nr.
2154/2009, prezentata in Anexa nr. 2 a respectivului ordin (PT CR 8-
2009 - Autorizarea personalului de deservire a
instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar de
deservire) si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 11
bis/8.1.2010, precizeaza contestatorul.



Contestatorul invoca art. 2 din PR CR 8-2009, care stabilesc sfera
de aplicare a prevederilor respectivei prescriptii, conducatorul auto al
cimentrucului (vehicul cisterna pentru transportul materialelor
pulverulente sau granulate), si nici deserventul “volei”, denumiti de
autoritatea contractanta ,operator utilaj”, neincadrandu-se in niciuna
dintre categoriile de personal ce se supun autorizarii, conform
prescriptiilor tehnice CR 8-2009.

Se arata ca precizarile din PR CR 8-2009, sunt prezentate in
anexa nr. 2 la contestatie, ca mijloc de proba.

Contestatorul concluzioneaza ca, atata timp cat personalul de
deservire al autovehiculului de transport var nu face parte din niciuna
dintre categoriile ce se autorizeaza, solicitarea autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala.

Totodata se arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta foloseste denumirea , operator utilaj” fara a face distinctie
intre un auto/vehicul de transport marfuri si un utilaj de constructii
(cazul Iincarcatorului frontal denumit de autoritatea contractanta
»,vola”), solicitarea prezentarii autorizatiei ISCIR pentru deserventul
utilajului ,vola” incalcand, in opinia contestatorului, prevederile legale
in vigoare, deoaerece personalul deservent al unui asemenea utilaj nu
se incadreaza in categoriile de personal supuse autorizarii, conform
prescriptiilor tehnice CR 8- 2009.

Tot cu privire la lotul nr. 1 ,Transport auto marfa - Sucursala
Romag - Prod”, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
solicita, prin caietul de sarcini, la pagina 7, ca prestatorul sa detina
autorizatie de mediu, emisa de Agentia de Protectia Mediului.

Arata, referitor la cele de mai sus, ca, in conformitate cu
prevederile Anexei nr. 1 a Procedurii din 19 noiembrie 2007 de emitere
a autorizatiei de mediu, cu modificarile aprobate prin Ordinul nr. 1298
din 28 aprilie 2011 al Ministrului Mediului si Padurilor (publicat in
Monitorul Oficial cu numarul 316 din data de 9 mai 2011) pentru
modificarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, aprobata
prin Ordinul Ministrului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1.798/2007,
activitatea ,Transporturi rutiere de marfuri” (pozitia 267 din Lista
activitatilor supuse procedurii de emitere a autorizatiei de mediu), nu
se supune autorizarii de mediu, cu exceptia transporturilor rutiere de
substante, marfuri si deseuri periculoase, altfel spus: ,numai pentru
substante, marfuri si deseuri periculoase se emite autorizatie de
mediu”.

Se arata ca, precizarile de mai sus sunt cuprinse in Anexa nr. 1 a
Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu nr. 1.798/2007, paginile
respective fiind prezentate in anexa nr. 3, ca mijloc de proba.

Astfel cum s-a aratat anterior, marfa transportata (oxidul de
calciu) nu se supune prescriptiilor “Acordului european referitor la
transportul rutier international al marfurilor periculoase” (ADR), nefiind
incadrata in categoria marfurilor periculoase care necesita autorizare,
drept pentru care contestatorul sustine ca solicitarea autoritatii



contractante de detinere a Autorizatiei de Mediu pentru activitatea de
,Transporturi rutiere de marfuri”, este netemeinica si abuziva.

Contestatorul invoca prevederile art. 35 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr.
34/2006 in sustinerea criticilor potrivit carora autoritatea contractanta
nu a stabilit si nu a inclus, in caietul/caietele de sarcini, specificatiile
tehnice, caracteristicile tehnice ale utilajelor ce trebuie asigurate de
catre ofertant, astfel:

a) In caietul de sarcini, pentru lotul nr. 1 ,Transport auto marfa -
Sucursala Romag-Prod”, dupa cum se arata, autoritatea contractanta
doreste achitionarea unui serviciu de: ,utilaj pentru lucrari diverse:
vola” (pag. 6).

Denumirea ,vola” este o denumire ,populara”, arata
contestatorul, care nu corespunde niciunui utilaj, cu exceptia, ,poate”,
a ,Incarcatorului frontal STALOWA WOLA” de productie Republica
Populara Polona si de la a carui denumire, s-a ,popularizat” termenul
»vola”.

Contestatorul arata ca, in afara de titulatura ,vola”, autoritatea
contractanta nu a precizat nicio alta specificatie tehnica pentru
respectivul utilaj, a carui denumire ar trebui sa fie ,,incarcator frontal”,
fara a se preciza ,nicaieri”, urmatoarele elemente:

- care este tipul de sistem de rulare (pneuri, senile etc.);

- ce tip de echipament de lucru trebuie sa detina respectivul
utilaj (cupa de incarcare, cupa multifunctionala, etc.);

- care este capacitatea cupei;

- care sunt caracterisiticile de motorizare (putere motor), daca
este cazul.

In conditiile in care nu sunt definite specificatiile tehnice ale
utilajelor ce se solicita, sustine contrestatorul, nu se poate face o
comparatie a ofertelor ce se vor depune, deoarece, se pot oferta
utilaje cu caracteristici complet diferite, plaja de utilaje de acest tip
fiind destul de larga.

b) Contestatorul arata ca aceeasi situatie se regaseste in caietul
de sarcini, pentru lotul nr. 2 ,Transport auto marfa - Sucursala
Romag-Termo”, la pagina 6/6, unde autoritatea contractanta solicita
autovehicule si utilaje, fara a preciza vreo caracteristica tehnica,
astfel:

- la pozitia 1 ,autocamioneta transport marfa si persoane’
(denumire diferita de cea prevazuta in Formularul nr. 16 -
Centralizator preturi, unde, se solicita ,autocamioneta transport
marfa”), nu se precizeaza numarul de persoane ce trebuie transportate
si nici sarcina utila de transportat, etc.;

- la pozitia 3 , autotractor + semiremorca”, nu se precizeaza tipul
de semiremorca (marfuri generale, basculabila, cisterna, platforma,
etc) si nici nu se precizeaza sarcina utila/capacitatea de transport a
semiremorcii etc.;

- cu privire la pozitia 4 ,,autocamion 10 - 12 - 16 tone” si pozitia
4 ,autotrailer 20 - 40 - 60 tone”, contestatorul apreciaza ca acestea
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trebuie diferentiate si inscrise pe pozitii diferite, cu precizarea, pentru
fiecare tip de autovehicul, a numarului de kilometri si de ore,
deoarece, acestea nu pot avea acelasi tarif de inchiriere, cheltuielile si
consumurile specifice fiind diferite intre un trailer de 20 tone si un altul
de 60 tone. Referitor la acestea, precizeaza ca nu se poate utiliza
niciun tarif mediu, deoarece, este posibil ca autoritatea contractanta sa
solicite - la acel tarif - doar trailerul de 60 tone, ceea ce inseamna ca
cheltuielile transportatorului vor ramane neacoperite.

- la pozitia 6 ,incarcator frontal”, nu se specifica tipul de sistem
de rulare (pneuri, senile etc.), ce tip de echipament de lucru trebuie sa
detina respectivul utilaj (cupa de incarcare, cupa multifunctionala,
echipament paletizare, etc.), care este capacitatea echipamentului
(cupei), care sunt caracterisiticile de motorizare (putere motor), daca
este cazul.

- la pozitia 7 ,utilaj de deszapezire”, nu se specifica nicio
caracteristica, fiind incluse, la aceasta categorie, doua tipuri diferite de
utilaje, sens in care arata ca tarifele ar trebui diferentiate, avandu-se
in vedere costurile si cheltuielile specifice fiecarui utilaj in parte.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 33 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, neindeplinindu-si obligatia de a preciza, in cadrul
documentatiei de atribuire, orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu a prezentat nici o
caracteristica - 1in principal, pentru utilajele solicitate, sustine
contestatorul, nu se pot depune oferte care sa poata fi comparate si, in
conditiile in care regulile nu sunt bine stabilite, principiile prevazute de
art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, garantarea tratamentului legal si nediscriminarea
operatorilor economici, pot fi incalcate.

Invocand prevederile art. 25 alin. 1 si art. 26 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
apreciaza, raportat la cantitatile ce se solicita a fi prestate (numarul
total de kilometri, numarul total de ore de stationare, numarul total
ore de functionare), ca valoarea estimata a contractului este mult mai
mica decat valoarea reala a prestatiilor ce se doreste a fi efectuate,
situatie in care devine neclar cum a stabilit autoritatea contractanta
valoarea estimata a contractului, atata timp cat nu a precizat
caracteristicile tehnice ale utilajelor si auto/vehiculelor.

In continuare, contestatorul prezinta, cu titlu de exemplu, cazul
pozitiei nr. 1 (din caietul de sarcini, pentru lotul nr. 1 ,Transport auto
marfa - Sucursala Romag-Prod”), din tabelul cuprinzdnd necesarul de
servicii pentru perioada 01.02.2014 - 31.01.2015: tariful pentru vola
este de 96,50 lei/ora functionare, nefiind clar prin ce procedeu a
stabilit autoritatea contractanta tariful estimativ, la aceasta valoare.
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Se arata, in sustinere, ca, in anexa nr. 4 a contestatiei, este
prezentata o oferta de pret a unei societati care inchiriaza utilaje de
constructii (oferta ce se regaseste disponibila pe internet) si care
prezinta tarife de inchiriere diferite pentru aceeasi categorie de utilaj
(autoincarcator frontal), in functie de tipul/marca utilajului, capacitatea
cupei, echipament auxiliar etc., tarife care pornesc de la 147 lei/ora
functionare (capacitate cupa 2,3 mc) si ajung la 225 lei/ora (cupa
avand capacitatea de 5 mc).

De asemenea, contestatorul arata ca, in aceeasi oferta, exista si
o valoare corespunzatoare unui utilaj (autoincarcator frontal) avand o
capacitate a cupei de 0,5 mc, pentru a carui inchiriere se percepe un
tarif de 67 lei/ora functionare.

Contestatorul apreciaza ca trebuie mentionat faptul ca, in aceeasi
oferta, sunt precizate si tarifele de inchiriere in lei/ora de stationare,
fiind vorba despre , ora de stationare la dispozitia beneficiarului”, acest
tip de tarif este necesar sa se regaseasca si in fundamentarea valorii
estimate a contractului de achizitie publica, atata timp cat s-au
prevazut si acest tip de ore (,ord/ore de stationare la dispozitia
beneficiarului”).

Autoritatea contractanta a omis includerea si a acestui tip de tarif
in estimarea valorii contractului, sustine contestatorul, dupa cum
reiese din nota de la subsolul paginii cuprinzand necesarul de servicii
pentru perioada 01.02.2014 - 31.01.2015 (din caietul de sarcini pentru
lotul nr. 1, unde se precizeaza ,Nota: Tariful lei/ora stationare se va
aplica numai in cazul cand mijloacele de transport vor fi la dispozitia
beneficiarului”, dar, tabelul cuprinzand cantitatile, nu are inscrisa nicio
(posibila) ora de stationare, iar tariful ,lei/ora stationare”, despre care
se face vorbire in nota, nu este prevazut pentru niciunul dintre
auto/vehiculele inscrise in tabel.

In schimb, arata contestatorul, in caietul de sarcini, pentru lotul
nr. 2, au fost prevazute atat numarul de ore de functionare, cat si
numarul de ore de stationare si pentru care se solicita, firesc, tariful in
Jlei/ora stationare”, dar exista si aici omisiuni de inscriere a ,orelor de
stationare la dispozitia beneficiarului”, cum este cazul macaralei de
min 18 tf, care in mod cert - in procesul tehnologic - va fi pusa in
situatia de a stationa la dispozitia beneficiarului.

Contestatorul mentioneaza ca a prezentat acest exemplu pentru
a aduce inca un argument, in plus, cu privire la faptul ca este imperios
necesara precizarea specificatiilor tehnice pentru toate autovehiculele
si utilajele ce se solicita, astfel incat acestea sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa fie posibila compararea
ofertelor depuse, fara incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si, pe de alta parte, pentru a arata ca
estimarea valorii contractului este arbitrara, lipsita de o temeinica
fundamentare. X

In ceea ce priveste codul CPV 60182000-7 - ,Inchiriere de
vehicule industriale cu sofer”, atribuit contractului in cauza,



contestatorul arata ca, prin caietele de sarcini, autoritatea
contractanta solicita atat inchirierea unor autovehicule de transport
rutier de marfa (autocamioneta, autobasculanta, autocamion,
autotrailer, autotractor cu semiremorca), cat si a unor utilaje de
constructii (incarcator frontal, autogreder, macara).

Prin fisa de date a achizitiei (pag. 4/9), dupa cum se arata, se
solicita, prezentarea licentei de transport auto marfa emisa de ARR
(cerinta nr. 2) si, totodata, prin caietul de sarcini, pentru lotul nr. 2
(pag. 4/6), se solicita, prezentarea copiei conforme - dupa licenta de
transport marfa - pentru fiecare mijloc de transport declarat in oferta
tehnica.

In opinia contestatorului, solicitarea de prezentare a copiei
conforme dupa licenta de transport marfa, pentru fiecare miiloc de
transport declarat in oferta tehnica, contravine prevederilor legale in
vigoare, deoarece utilajele de constructii solicitate (incarcator frontal,
autogreder, macara) nu se incadreaza in categoria de ,auto/vehicule
de transport marfa”, nefiind inscrise in lotul de auto/vehicule de
transport marfa, cu precizarea ca Autoritatea Rutiera Romana (ARR)
nu elibereaza copii conforme dupa licenta de transport marfa pentru
acestea, neefectuandu-se, cu ele, transporturi de marfa.

In concluzie, contestatorul apreciaza, pe de o parte, ca atribuirea
codului CPV 60182000-7 - ,Inchiriere de vehicule industriale cu sofer”,
este eronatd, deoarece majoritatea sunt auto/vehicule de transport
rutier de marfa (nu industriale), iar celelalte vehicule solicitate se
incadreaza in categoria ,utilaje de constructii” iar, pe de alta parte,
solicitarea prezentarii copiilor conforme dupa licenta de transport
marfd, pentru aceste utilaje, este netemeinica, abuziva si nelegala.

In drept, se invoca prevederile art. 2, art. 25, art. 26, art. 33,
art. 35, art. 255, 256 si 2562 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost anexate, in copie, urmatoarele
inscrisuri: invitatia de participare nr. ... Extras din Acordul european
referitor la transportul rutier international al marfurilor periculoase
(ADR) 2013 (anexa nr. 1), Extras din Prescriptia tehnica PR CR 8-2009
- colectia ISCIR (anexa nr. 2), Extras din Procedura de emitere a
autorizatiei de mediu nr. 1.798/2007 (anexa nr. 3), Oferta de
inchiriere utilaje de constructii a S.C. CONSAL TRADE S.R.L. Constanta
(anexa nr. 4).

Se solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii acestuia si, in principal, a notelor de fundamentare a estimarii
valorii contractului de achizitie.

Cu adresa nr, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ., invederand
urmatoarele:

- in data de ... a anulat procedura, pentru lotul 2, privind
Sucursala Romag - Termo, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.



1 lit. ¢ din O.U.G. nr. 34/2006, ,fiind constatate erori de calcul la
valoarea estimata a achizitiei”;

- in data de 06.02.2014, prin adresa nr. .../... inregistrata la
R.A.A.N. cu nr. 1085/ 06.02.2014, a notificat-o, cu privire la
depunerea contestatiei la C.N.S.C., privind procedura in cauza;

- in data de 10.02.2014, a suspendat procedura de achizitie in
cauza, in vederea analizarii obiectiunilor formulate de catre
»,urmand a dispune anularea procedurii de achizitie de catre comisia de
elaborare a documentatiei de atribuire”.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitie
publice.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din , ... a aratat
ca renunta la solicitarea de studiere a documentelor dosarului achizitiei
publice in cauza.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Transport auto marfa”, coduri CPV 60182000 - 7 - Inchiriere
de vehicule industriale cu sofer (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. .

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 255.370 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, a depus contestatie ... in
termenul prevazut de lege.

In urma depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, masura suspendarii procedurii, incepadnd cu data de

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire a
contractului de servicii pentru lotul nr. 2 - ,Transport auto marfa -
Sucursala ”, masura publicata in SEAP in data de ... in legatura cu
care nu s-a formulat vreo contestatie, fapt pentru care Consiliul va
retine ca fiind ramase fara obiect criticile contestatorului referitoare la
documentatia de atribuire aferenta acestui lot.

In ceea ce priveste lotul 1 ,Transport auto marfa - Sucursala ”,
... formuleaza, in cuprinsul contestatiei, critici referitoare la faptul ca,
in caietul de sarcini, nu se precizeaza, cu referire la ceea ce autoritatea
contractanta numeste “vold”, in fapt “incarcator frontal”, elemente
definitorii care sa stabileasca ce fel de utilaj se doreste: tipul
sistemului de rulare (pneuri, senile etc.), tip de echipament de lucru
trebuie sa detina respectivul utilaj (cupa de incarcare, cupa
multifunctionald, etc.), care este capacitatea cupei, caracterisiticile de
motorizare (putere motor).



Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile contestatorului, in
caietul de sarcini nefiind descrise elementele susmentionate si nici
serviciile pe care urmeaza sa le presteze respectivul utilaj, astfel incat
consecinta poate fi aceea a depunerii de oferte care nu vor putea fi
comparate, situatie reglementata expres de dispozitiile art. 209 alin. 1
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedand astfel, stabileste Consiliul, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 35 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, in conditiile in care, potrivit alin. 1 al aceluia
articol, “Caietul de sarni contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice”.

In lipsa elementelor susmentionate, stabilirea valorii estimate a
contractului apare ca fiind nefundamentatad, tariful de inchiriere fiind
diferit, functie de de tipul/marca utilajului, capacitatea cupei,
echipament auxiliar, etc. Faptul ca este nefundamentata valoarea
estimata a contractului rezulta si din analiza documentului “Nota
justificativa a valorii estimate pentru achizitia de servicii cu mijloace de
transport auto marfa pe perioada 01.02.2014-31.01.2015" avand
numar de inregistrare 293 din 12.12.2013. In respectivul inscris retine
Consiliul ca este prezentat un tabel cu doua pozitii, “vola” si “transport
var”, pentru fiecare dintre acestea fiind mentionate numarul de ore, de
kilometri, tariful in lei/km, respectiv lei/ora si valoarea, fara vreo
justificare.

Mai mult decat atat, constata Consiliul ca, in valaorea astfel
estimata, nu este cuprins tarif lei/ora stationare, in legatura cu care, in
“necesar servicii cu mijloace de transport auto marfa pe perioada
01.02.2014-31.01.2015”, se mentioneaza, in “nota”, ca “se va aplica
numai in cazul in cand mijloacele de transport inchiriate vor fi Ia
dispozitia beneficiarului o perioada de timp mai mare decat cea
aferenta efectuarii cursei si a operatiunilor de incarcare-descarcare
(...)". Or, este greu de imaginat ca, in decursul unui an, respectivele
mijloace nu vor stationa de loc, la dispozitia beneficiarului absolut de
loc, cu atat mai mult cu cat situatia in cauza a fost avuta in vedere si
precizata in nota prezentata in cele ce preced.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, la stabilirea valorii estimate a contractului, a incalcat
dispozitiile art. 25 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modiicarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Autoritatea
contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de
echizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv (...) luand in
considerare orice forme de optiuni si, In masura in care acestea pot fi
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anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”.

Prin urmare, criticile contestatorului privind valoarea estimata a
contractului, pentru lotul nr. 1 vor fi retinute ca fiind intemeiate.

Avand in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, valoarea estimata a contractului trebuie sa fie
determinata inainte de initierea procedurii de atribuire, fiind valabila la
momentul transmiterii, spre publicare, a invitatiei de participare,
Consiliul constata ca nu se pot dispune masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, sub aspectul analizat, singura masura fiind
aceea a anularii procedurii de atribuire, cum, de altfel, autoritatea
contractanta a si procedat, pentru lotul nr. 2, invocand “erori de calcul
la valoarea estimata a achizitiei”.

Contestatorul formuleaza critici cu referire la cerinta din caietul
de sarcini, potrivit careia ,prestatorul va detine referat tehnic privind
autovehiculul utilizat pentru transportul marfurilor sau deseurilor
periculoase”.

Cu privire la aceasta, Consiliul urmeaza sa retina ca varul, la care
se face referire in caietul de sarcini, este oxidul de calciu, despre care
in ADR volumul I se precizeaza: ,Nr. ONU 1910 oxid de calciu si 2812
aluminat de sodiu care figureaza in Regulamentul tip al ONU nu sunt
suspuse prescriptiilor ADR”, prin urmare cerinta referitoare la
autovehiculul care-l transporta nu are o fundamentare Iin
reglementarile in vigoare. De altfel, se constata, de catre Consiliu, ca
autoritatea contractanta nu formuleaza aparari cu referire la aceaste
critici.

Criticile referitoare la cerinta din caietul de sarcini: , operatorul
care deserveste utilajul va fi autorizat conform prescriptiilor tehnice PR
CR 8-2009, colectia ISCIR”, vor fi retinute ca fiind intemeiate, din
urmatoarele considerente:

Consiliul urmeaza sa stabileasca ca ceea ce autoritatea
contractanta denumeste ,operator care deserveste utilajul” se refera la
deserventul incarcatorului frontal (in caietul de sarcini - “vola”), sau la
conducatorul auto al cimentrucului (serviciul solicitat fiind “transport
var cu cimentruc”), deoarece in caietul de sarcini nu se face distinctie,
formularea fiind cea prezentata mai sus.

Examinand Prescriptia tehnica PR CR 8-2009, aprobata prin
Ordinul Ministrului Economiei nr. 2154/2009, prezentata in Anexa nr. 2
a respectivului ordin (PT CR 8-2009 - Autorizarea personalului de
deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului
auxiliar de deservire) si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 11 bis/8.1.2010, Consiliul retine ca, in conformitate cu
art. 2, prevederile respectivei prescriptii, se aplica:

a) personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor
prevazut in tabelul 1, in vederea autorizarii, respectiv (conform
tabelului nr. 1):
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1. Fochist cazane de abur si apa fierbinte, cazane de apa calda si
cazane de abur de joasa presiune si cazane conduse de calculator;
Laborant operator centrale termice;

Automatist pentru supraveghere si intretinere cazane;
Operator umplere recipiente GPL;

Imbuteliator fluide sub presiune;

Macaragiu;

Stivuitorist;

Liftier;

. Mecanic-trolist.

b) personalului auxiliar de deservire a instalatiilor/echipamentelor
prevazut in tabelul 2 in vederea acceptarii de catre detinator/utilizator,
respectiv (conform tabelului nr. 2):

1. Legator de sarcina pentru macarale;

2. Manevrant pentru macarale cu actionare manuala;

3. Manevrant pentru stivuitoare cu actionare manuala;

4. Manevrant pentru mecanisme de ridicat (vinciuri, trolii, palane,
dispozitive de ridicat si tractiune, transpalete);

5. Manevrant pentru platforme ridicatoare
deplasabile/nedeplasabile

6. Manevrant pentru elevatoare pentru vehicule;

7. Manevrant pentru ascensoare cu schip;

8. Manevrant pentru ascensoare de materiale, cu comanda de la
punct fix din santierele de constructii;

9. Manevrant pentru ascensoare de constructie speciala pentru
materiale;

10. Manevrant pentru trape/instalatii de cortina pentru incendiu;

11. Manevrant pentru echipamente din parcurile de distractii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca nici conducatorul
auto al cimentrucului si nici deserventul incarcatorului frontal nu se
incadreaza in vreuna dintre categoriile de personal ce se supun
autorizarii, conform prescriptiilor tehnice CR 8-2009.

Avand in vedere cele prezentate, dar si faptul ca autoritatea
contractanta nu intelege sa justifice respectiva cerinta, Consiliul
apreciaza ca este neintemeiata cerinta in cauza.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca respectiva cerinta nu
are natura unei specificatii tehnice, deoarece nu caracterizeaza
serviciul ce urmeaza a fi prestat, ci capacitatea profesionala a
prestatorului, fiind, in fapt, un criteriu de calificare si selectie, asa cum
acesta este definit la art. 176 alin. 1 lit. d) din ordonanta de urgenta,
situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. 3 din acelasi act
normativ: “Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Similar retine Consiliul si in cazul cerintei: “Prestatorul va detine
Autorizatie de Mediu emisa de Agentia de Protectia Mediului”, care, in
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mod evident, se refera la demonstrarea capacitatii tehnica si/sau
profesionala a ofertantului, astfel cum prevad dispozitiile art. 188 alin.
2 lit. f), iar nu la serviciul ce urmeaza a fi prestat, fiind, ca si in cazul
analizat mai sus, o clauza nescrisa, potrivit dispozitiilor legale
invovate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de catre
... Si anuleaza procedura de atribuire, deoarece nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere fara a fi incalcate dispozitiile legale invocate si
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, asa cum s-a
aratat in precedent.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire constata
Consiliul ca este ramasa fara obiect, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a luat aceasta masura, pe care a publicat-o in
SEAP, in data de 10.02.2013.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 din ordonanta de urgena.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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